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FLOSZO

SzaBALYOK? UJABB sZABALYOK ? KoMOLYAN? Nem elég bonyolult az
élet, nem vagyunk eléggé korldtozva kodos eldirdsok nélkil is, amelyek
figyelmen kiviil hagyjik az egyedi, személyes helyzetiinket? Kiilonben is,
tekintettel arra, hogy az elménk képlékeny, és az agyunk mas-mds médon
fejlédik az élettapasztalataink hatdsdra, hogyan is szamithatndnk arra, hogy
néhény szabaly mindannyiunkon segiteni fog?

Az emberek nem szivelik a szabdlyokat, még a Biblidban sem... Péld4ul
amikor M6zes hosszu tévollét utdn lehozza a hegyrdl a tiblakat, rajtuk a tiz
parancsolattal, Izrael gyermekei ott tivornyaznak. Négyszdz évig voltak a fa-
rad rabszolgii, kiszolgaltatva zsarnoki utasitdsainak, majd Mézes negyven
éven 4t kemény sivatagi életre karhoztatta 6ket, hogy megtisztuljanak a rab-
szolgaléttSl. S most, amikor végre szabadok, fékteleniil, zabol4tlanul tancol-
nak a balvany, egy aranyborjt koriil, engedve mindenféle testi romldsnak...

— Van egy j6 hirem... meg egy rossz — kidltja nekik a térvényhozé. — Me-
lyikkel kezdjem?

— A j6 hirrel! — vélaszoljak a hedonisték.

— Sikertilt tizenotrél tizre lealkudni a parancsolatokat!

— Halleluja! — ujjong a tombolé tomeg. — Es mi a rossz hir?

— A pardznalkodds benne maradt.

Szabdlyok tehdt lesznek — csak ne legyen belélitk tal sok! Vegyes érzel-
mekkel allunk hozzdjuk, mégakkor is, ha a javunkra vélnak. Ha szabad szel-
lemtiek, egyéniségek vagyunk, a szabalyok kordaban tartanak minket, sértik



az 6nrendelkezésiinket és a biiszkeségiinket, amit azért érziink, mert a ma-
gunk urai vagyunk. Miért masok szabélyai alapjén itéljenek meg minket?

Es megitéltetiink. Végil is Isten nem a ,tiz javaslatot” adta Mézesnek,
hanem a parancsolatokat; és ha szabadon rendelkezem az életemmel, akkor
az lehet az els6 reakciém egy ilyen parancsolatra, hogy senki, még Isten sem
szabhatja meg nekem, mit tegyek, még akkor sem, ha az a javamra vélna.
Am az aranyborju torténete arra int minket, hogy szabdlyok nélkiil kony-
nyen a szenvedélyiink rabjava valhatunk — amiben viszont nincs semmi fel-
szabadito.

Mis is kideriil a torténetbdl: felugyelet nélkiil, a sajét naiv itéletiinkre
hagyatkozva hamar alacsonyra tessziik a lécet, és olyan értékeket csodalunk,
amelyek nem méltdk hozzink — ebben az esetben egy mesterséges élla-
tot, amely kihozza beléliink a sajat alantas, zaboldtlan 6sztoneinket. Az &si
héber torténet vilaigosan megmutatja, milyennek lattak 6seink az olyan ci-
vilizdcidt, amit nem szabélyoztak torvényekkel, amelyek 6nmitivelésre, ma-
gasabb elvérasokra sarkallték volna az embereket.

A bibliai torténet azért kivalé példa, mert nem pusztén felsorolja a pa-
rancsolatokat, ahogy az tigyvédek, térvényhozok vagy végrehajeok tennék,
hanem egy belefoglalja 8ket egy megrendité torténetbe, amely megmutatja,
miért van szikségiink rajuk, és ezaltal konnyebben megértjik éket. Ebben
a konyvben Peterson professzor sem pusztin felsorolja a tizenkét szabdlyt,
hanem 6 is torténeteket fliz hozzajuk, kiterjedt ismereteivel illusztrélja és
elmagyardzza, hogy a legjobb szabdlyok végsé soron nem korldtoznak min-
ket, hanem segitenck a céljaink elérésében és egy teljesebb, szabadabb élet

élvezetében.

2004. szeptember 12-én taldlkoztam elészor Jordan Petersonnal két kozos
baratunk, Wodek Szemberg tévéproducer és Estera Bekier belgyogydsz ott-
hondban. Aznap volt Wodek sziiletésnapja. Wodek és Estera lengyel mene-
kiiltek, és Szovjetunidban néttek fel, ahol szdmos téma tabunak szdmitott,
és ahol komoly bajba sodorhatta magat az ember, ha hanyagul megkérdé-
jelezett bizonyos térsadalmi rendszereket és filozdfiai eszméket (magdrol
a rezsimrél nem is beszélve).



Most viszont a vendéglétdink konnyed, 8szinte beszélgetést folytathattak,
és elegans partikon mondhatték ki, amit igazdn gondoltak, akarcsak a beszél-
getdtdrsaik, egy gatldsoktdl mentes kompromisszum keretében. A szabély
itt az volt, hogy: ,Mondd ki, amit gondolsz!” Ha a politika keriilt szdba,
akilonbozd politikai meggyéz6désti emberek ugy beszéltek egymassal — sét,
alig vartak a beszélgetést —, ahogy az egyre ritkabb manapsag. Wodek sajét
véleménye vagy igazsiga n¢ha ugy robbant ki bel6le, mint a nevetése. Ilyen-
kor szenvedélyesen dtolelte azt, aki megnevettette vagy kiprovokalta beléle
a véleményét. Ez volt a parti legjobb része, s ez az dszinteség és barati 6lelés
megérte a provokaldst. Ezalatt Estera csengé hangja precizen megtalalta az
utjét a szoban keresztiil a célkozonség fulébe. A kendébzetlen 8szinteségtdl
nem lett kevésbé konnyed a hangulat — sét, az Gjabb észinteségre sarkallt! —,
felszabaditott és megnevettetett minket, amit6l élvezetesebb lett az est, mert
az elnyomdsbdl szabadult kelet-eurépaiak mellett, mint a Szemberg—Bekier-
par, mindig tudtuk, mire szimithatunk, és iditd volt az egyenességiink.
Honoré de Balzac, a regényird egyszer a francia balokrél és partikrdl irt, és
megjegyezte, hogy ami egy partinak tlnt, az valéjaban mindig ketté volt.
Az els6 6rakban unott emberek pézoltak, és olyan ldtogatok jelentek meg,
akik talan csak egy olyan személlyel akartak beszélni, aki megerésithette
a szépségiiket vagy a tdrsadalmi statuszukat. Utdna, a kései érakban, mi-
utan a legtobb vendég tavozott, elkezd8dott a masodik, igazi parti. Ezen
minden jelenlévé részt vett a beszélgetésben, és a mesterkélt légkort fesztelen
hahotézas véltotta fel. Estera és Wodek partijain ez a fajta kora hajnali 6szin-
teség és meghittség sokszor azonnal elkezd$dott, amint beléptiink a szobaba.

Wodek 6sz haji, oroszldnsorényt vaddsz, aki mindig keresi a potencid-
lis értelmiségicket, s ki tudja szurni azokat, akik tényleg tudnak beszélni
a tévékamera elétt, és akik 6szintének litszanak, mert azok is (a kamera elétt
ez nem titok). Gyakran hiv meg ilyen embereket a hdzdba. Aznap Wodek
egy pszicholédgiaprofesszort hivott a Torontdi Egyetemrél, akire illett ez
a leiras, akiben benne volt az intellektus és az érzés. Wodek allitotta els6-
ként a kamera elé Jordan Petersont. Tanitvdnyokat keres6 tanarként tekin-
tett ra — mert Peterson barmit elmagyarézott. Es az is segitett, hogy szerette
a kamerat, és a kamera is szerette Ot.



Aznap délutdn egy hatalmas asztal terpeszkedett kint, a Szemberg-Bekier-
par kertjében; korilotte a szokasos ajkak és fiilek, bébeszédu virtudzok til-
tek. Zimmogd méhek egész raja gyotort minket, és itt ticsorgott az asztal-
nél ez az 4j fickd, albertai akcentussal, cowboycsizmaban, aki rajuk se hede-
ritett, csak beszélgetett tovibb. Zavartalanul mondta a magéét, mik6zben
a tobbick sz¢kfoglalot jatszotrak, hogy szabaduljanak a rovarokedl, s probal-
tak az asztalndl maradni, mert érdekes volt ez az 4j személy a tarsasdgban.

Az volt a kiilonos szokasa, hogy gy tudott a legmélyebb témakrol tar-
salogni barkivel az asztalndl - a legtébben Gjonnan szerzett ismerdésok vol-
tak —, mintha csak az idéjardsrol cseverészne. Vagy ha mégis konnyed tar-
salgdsba keveredett, a mésodperc tortrésze alatt valtott a ,,Honnan ismeri
Wodeket és Esterdt?’, illetéleg a ,Valaha méhész voltam, mar megszoktam
Sket...” és a komolyabb témak kozott.

Olyankor hallunk ilyen kérdéseket, ha professzorok és szakmabelick ta-
lalkoznak, de a parbeszéd a témardl tobbnyire két szakember kozott folyik
egy sarokban, vagy ha az egész csoport hallja, valaki mindig pévaskodik
a tobbiek elétt. Ez a Peterson azonban, igaz, hogy miivelt, mégsem fontosko-
dott. Gyermeki lelkesedéssel beszélt, mint aki épp most tanult meg valami
tjat, és mésokkal is meg akarja osztani. Azt feltételezte — mint egy gyerek,
miel6tt rajon, mennyire elfdsulnak a felnéttek —, hogy ha valami érdekli ét,
akkor a tobbieket is. Volt valami kisfias a cowboyban, ugy hozott széba
dolgokat, mintha mind ugyanabban a kisvarosban vagy csalédban néttiink
volna fel, és egész id6 alatt az emberi létnek ugyanazon a problémajin mor-
fondiroztunk volna.

Peterson nem volt kimondottan hébortos; hagyoményos dolgokhoz ér-
tett, tanitott a Harvardon, igazi triember volt (a cowboyok is lehetnek azok),
igaz, gyakran kiszaladt a szdjan az ,istenverte” és az ,atkozott” szd, Gtvenes
évekbeli vidékies stilusban. De mindenki megbabondzva hallgatta, mert
olyan témékat feszegetett, amelyek az egész asztaltarsasigot érdekelték.

Volt valami felszabadit6 abban, hogy egy ennyire tanult, mégis oldottan
beszélé ember tarsasagaban lehetiink. Motorikusan jart az agya; mintha
hangosan kellett volna gondolkodnia, a motor cortex hasznalatéval, még-
hozz4 elég gyorsan ahhoz, hogy megfeleléen mikodjon. Hogy be tudjon
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indulni. Nem éppen manidsan, de iiresjaraton is fel volt pérgetve. Szellemes
gondolatok buggyantak ki beldle. Am, ellentétben a tobbi akadémikussal,
aki magahoz ragadja a sz6t, és nem adja 4t a mikrofont, Peterson kimon-
dottan élvezte, ha valaki megcéfolta vagy kijavitotta. Nem hordiile fel. Csak
annyit mondott: ,,Ja!”, és 6sztonosen lehajtotta a fejét, néha megrazta, ha
elsiklott a figyelme valami f6lott, és nevetett magan, amikor rajtakapték,
hogy éltalanosit. Ertékelte, ha mis szemszogb8l mutattak ra egy problé-
méra, és nyilvinvalévé véle, hogy a dilemma megoldasat folyamatos parbe-
szédnek tekintette.

Volt még egy szokatlan tulajdonséga, amely megdobbentette az embere-
ket: okostojas létére Peterson hihetetlentil gyakorlatias volt. A mindennapi
életb8l mondott példakat: tizletvezetés, butorkészités (6 maga is szdmos bu-
tort csindlt a sajét kezével), egy egyszert hiz megtervezése, egy szoba ki-
csinositdsa (manapsdg internetes mém), vagy egy masik, oktatasrél sz6l6
konkrét témaban egy online kreativiras-projekt, amely megakadalyozta, hogy
akisebbségb6l szarmazé didkok kibukjanak az iskolabdl azaltal, hogy egyfajta
pszichoanalitikus 6nvizsgalatra késztette 6ket, és a szabad asszocidcié méd-
szerével boncolgattak multjukat, jelentiket és jovéjiiket (a Self-Authoring
Program keretében).

Mindig is kedveltem a kozép-nyugati, vidéki embereket, akik egy farm-
rél joteek (ahol mindent megtanultak a természetrdl) vagy egy kisvarosbol,
és akik kétkezi munkdval alkottak, sok idét toleottek odakint, a kemény
idéjarasnak kitéve, gyakran autodidaktak, és a varakozdsokkal ellentétben
bejutottak az egyetemre. Egyéltalan nem olyanok, mint miivelt, am a termé-
szettdl eltdvolodott nagyvérosi tarsaik, akikkel szemben elvaras volt a felsé-
oktatasban val6 részvétel, és éppen ezért magatdl értetéddnek tekintik azt:
nem ¢letcélnak, hanem pusztan egy dllomdsnak tartjik a karrierjik szolgé-
latédban. Ezek a nyugatiak viszont masok, 6k a sajit szerencséjiik kovécsai,
nincsenck elvérasaik, gyakorlatiasak, baratsagosak, és nem olyan finnyasak,
mint a nagyvérosiak, akik egyre tobb idét toltenek a négy fal kozote, és
szimbélumokat bokédnek a képernydn. Ugy tiint, ezt a cowboy pszicholé-
gust csak akkor érdekli valami, ha az segithet mésokon.
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Osszebaratkoztunk. Irodalomkedveld pszichiiterként és pszichoanalitikus-
ként vonzédtam hozzd, mert itt volt egy klinikus, aki szintén nagyszert
konyveken nevelkedett, és aki nem pusztn szerette a lélekkel teli orosz regé-
nyeket, a filozéfidt és az Skori mitoldgidt, hanem legféltettebb kincseként
tekintett rdjuk. Ugyanakkor informativ statisztikai kutatast végzett a sze-
mélyiségrél és a temperamentumroél, és idegtudomdnyt tanult. Noha beha-
vioristinak képezték ki, erésen vonzddott a pszichoanalizishez, amely az 4l-
mokra, az archetipusokra, a felnéttekben makacsul jelen 1évé gyermekkori
konfliktusokra, valamint a védekezés és a racionalizdcié mindennapi életben
betoltott szerepére koncentral. A Torontdi Egyetem kutatdsorientalt pszi-
choldgia szakan az osszes tag koziil egyediil 6 tartotta meg a klinikai praxisc.

Amikor megldtogattam, mindig ugratassal és nevetéssel kezdddtek a be-
szélgetéseink, ez volt az albertai hatorszdgbdl szdrmazd, kisvarosi Peterson
— tinédzserévei egyenesen a FUBAR dldokumentumfilmbe valék -, aki szi-
vélyesen fogadott az otthonaban. A hazat teljesen kibelezték a feleségével,
Tammyvel, és taldn a leglenytigoz8bb és legmegdobbentsbb kozéposztaly-
beli otthont varazsoltik bel6le. Voltak miitargyaik, néhdny faragott alarc és
absztrake festmény, de ezek héttérbe szorultak az eredeti szocialista realista
Lenin-portrék és a Szovjetunié 4ltal megrendelt korai kommunista képek
lehengerl6 gytjteménye mellett. Nem sokkal a Szovjetunié bukésa utan,
amikor a vilig megkonnyebbiilten fellélegzett, Peterson gytijteni kezdte ezt
a propagandat az interneten. Minden egyes falat, plafont, sét, még firds-
szobat is kitapétazott a szovjet forradalmi lelkesedést dics6itd festmények-
kel. Nem azért voltak ott a képek, mert Jordan szimpatizalt a totalitariz-
mussal, hanem mert emlékeztetni akarta magat valamire, amit 6 és mésok
a legszivesebben elfelejtenének: hogy tbb szaz millié embert mészaroltak
le egy ut6pia nevében.

Nem volt konnyti megszokni ezt a félig-meddig kisértetjarta hazat, ame-
lyet egy olyan téveszmével rendeztek be, ami gyakorlatilag elpusztitotta az
emberiséget. Csoddlatos és kilonleges felesége, Tammy azonban oldotta
a helyzetet, mert 6 is kivette a részét ebbdl az egészbdl, st felkarolta és bato-
ritotta ezt a szokatlan kifejezésmédot! A festmények betekintést engedtek
avendégnek Jordan szenvedélyes érdeklédési korébe, hogy milyen mértéki
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gonoszsigra képes az emberiség a j6 nevében, és az ondmitds pszicholdgiai
rejtélyébe (hogyan csaphatja be magar valaki biintetleniil?) — ami mindket-
ténket érdekel. Ezenkiviil 6rakat toleoteiink a kisebb problémdakkal (kiseb-
bek, mert ritkdbbak): a gonoszsig nevében elkdvetett gonoszsigra vald haj-
lamunkkal, az élvezettel, amit mésok elpusztitisa okoz egyeseknek, ahogy
arra a 17. szazadi angol kolt8, John Milton hiresen raimutatott az Elveszett
Paradicsomban.

Igy beszélgettiink és tedztunk Jordan konyha-alvilagaban, eme kiilonos
gytjtemény darabjai kozott, amelyek vizudlis jelzésként szolgéltak elhiva-
tott kiildetésében, hogy tovabblépjen a végletekig leegyszertisitett ideold-
gian, akar jobboldali, akar bal-, és ne ismételje meg a mult hibait. Egy id6
utdn cseppet sem tiint killonosnek, hogy a konyhdban tedzunk, csalddi dol-
gokrdl és az olvasmanyainkrol beszéliink a baljés képek alatt. fgy éltek a vi-
lagban régen, vagy néhany helyen még most is.

Jordan elsé és eddig egyetlen konyvében, a Maps of Meaningben (A jelen-
tés térképei) a vildgmitoszok univerzélis témdirdl osztja meg mélyenszantd
gondolatait, és elmagyarazza, hogy minden kultdra torténetek segitségével
probiélta feldolgozni és végss soron feltérképezni a kdoszt, amelybe bele-
sziilettiink; ezt a kdoszt alkotja mindaz, ami szimunkra ismeretlen, és a fel-
deritetlen tartomany, amelyen 4t kell kelniink, akar a kilvilagrol, akar a pszi-
chérél beszéliink.

A kozel két évtizeddel ezel6te megjelent Maps of Meaningben, amely az
evoluciot 6tvozi az érzelmek idegtudomdnyéval, Jung és Freud legjobb fel-
fedezéseivel, Nietzsche, Dosztojevszkij, Szolzsenyicin, Eliade, Neumann,
Piaget, Frye és Frankl nagy muveivel, Jordan tobb oldalrél kozeliti meg a kér-
dést, hogy az emberi lények és az emberi agy miképpen dolgozza fel az &s-
tipusi helyzeteket, amelyek mindennapi életiikben adédnak, valahanyszor
olyasmivel keriiliink szembe, amit nem értiink. A konyv zsenialitdsdt az
adja, hogy Jordan bemutatja, ez a szitudcié az evolucidban, a DNS-tinkben,
az agyunkban ¢és a legésibb torténetekben gyokerezik. Es ezek a torténetek
azért maradtak fenn, mert még mindig utat mutatnak a bizonytalansagban
és az elkeriilhetetlen ismeretlenben.
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A konyvnek, amit most a kezében tart az olvasé, az az egyik érdeme, hogy
bevezetdil szolgdl a Maps of Meaninghez, mely egy kifejezetten dsszetett m,
mivel Jordan a konyv megirdsa alatt dolgozta ki a pszichol6giai megkozelité-
sét. Mégis alapvetd alkotds, mert barmennyire kiilonboznek a génjeink és az
¢élményeink, barmennyire eltéréen huzaloztak 4t a tapasztalataink az agyun-
kat, mindenkinek meg kell birkéznia az ismeretlennel, és mindenki a kdosz-
bol a rendre torekszik. Ezért ebben a konyvben, amely a Maps of Meaningen
alapul, szamos szabalyban taldlunk univerzalis alkotéelemeket.

Jordan a hideghdboru alatt volt tinédzser, és a Maps of Meaning abbé6l a meg-
kinzott tudatbdl sziiletett, hogy az emberiség nagy része kis hijan felrob-
bantotta a bolygdt, hogy megvédje sokszinti identitdsait. Meg akarta értenti,
hogy miért képesck az emberek mindent felaldozni egy ,identitasért’, birmi
legyen is az. Es gy érezte, tudatositania kell az ideolégiakat, amelyek ugyan-
erre a viselkedésre késztették a parancsuralmi rezsimeket: hogy megoljék
a sajit polgaraikat. A Maps of Meaningben, valamint ebben a kényvben
tobbek kozt arra inti az olvaséit, hogy évakodjanak az ideolégiatdl: nem
szamit, ki hazal velik, és mi végre.

Az ideoldgidk egyszerti idedk, tudomanynak vagy filozéfidnak alcdzva,
melyek magyarazattal kivinnak szolgalni a vilag Gsszetettségére, és megol-
dasokkal akarjak azt tokéletesiteni. Az ideoldgusok azok, akik gy tesznek,
mintha tudnék, hogyan tehetnék jobb4 a viligot, miel6tt szdmot vetettek
volna a sajit belsé kdoszukkal. (Az ideolégidjukbdl nyert harcos identitds
leplezi ezt a kdoszt.) Természetesen ez hiibrisz, és ennek a konyvnek az egyik
legfontosabb témdja, hogy elébb tegyiink rendet a sajit hizunk tdjan — ehhez
lat el minket gyakorlati tandcsokkal Jordan.

Az ideolédgidk az igazi tudas potlékai, és az ideoldgusok mindig veszé-
lyesek, amikor hatalomra keriilnek, mert az egyiigyt, ,¢én mindent jobban
tudok” megkozelités nem versenyezhet a létezés osszetettségével. Tovabba,
amikor a tdrsadalmi agysziileményeik nem mikodnek, az ideolégusok nem
sajat magukat hibaztatjak, hanem azokat, akik 4tldtnak a leegyszertsitésen.
Egy masik kivéld professzor a Torontdi Egyetemrél, Lewis Feuer az Ideology
and the Ideologists (Az ideoldgia és az ideoldgusok) cimii konyvében meg-
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jegyezte, hogy az ideoldgidk ugyanazokat a vallasos torténeteket fogalmaz-
zak 4at, amelyeknek at akartdk venni a helyét, csak kigyomlaljik belélik
a narrativ ¢s pszicholdgiai részleteket. A kommunizmus Izrael gyermekei-
nek egyiptomi torténetébdl vett koleson, a rabszolgasorsra {télt osztallyal,
a gazdag elnyomdkkal, no meg a vezetdvel, aki Leninhez hasonléan eluta-
zik, a rabszolgatartok kozt ¢l, majd elvezeti a rabszolgakat az igéret foldjére
(az utdpidba, a proletaridtus diktattrdjéba).

Hogy megértse az ideoldgiat, Jordan nemcsak a szovjet Gulagot tanul-
ményozza behatdan, hanem a holokausztot és a ncizmus felemelkedését is.
Még sose taldlkoztam olyan emberrel, kereszténnyel és velem egykortval,
akit ennyire kisértett az, ami a zsidékkal tortént Eurépaban, és aki ilyen
keményen dolgozott volna azért, hogy r4jojjon, mindez hogyan kévetkez-
hetett be. En is belemélyedtem a téméba. Az apam megjarta Auschwitzot.
A nagyanyam kézépkoru volt, amikor szemtdl szemben allt dr. Josef Men-
gelével, a nici orvossal, aki kimondhatatlanul kegyetlen kisérleteket végzett
az dldozatain, és gy élte tul Auschwitzot, hogy ellenszegiilt a parancsnak:
nem allt be az id8sek, 8szek és gyengék sordba, hanem inkébb a fiatalabbak
kozé sorolt be. Médsodjara ugy keriilte el a gdzkamrét, hogy hajfestékre cse-
rélte az ételt, hogy ne gyilkoljak meg azért, mert tdl 6regnek latszik. A nagy-
apam, az 6 férje talélte a mauthauseni koncentraciés tabort, viszont torkan
akadt és megolte az elsé falat szilard étel, amit a szabadulasa el8tt kapott.
Ezt azért meséltem el, mert évekkel az utdn, hogy bardtsigot kotottink,
Jordan klasszikus liberélis 4llaspontot fogalmazott meg a szdélasszabadsag
mellett, és egyes baloldali szélséségesek jobboldali bigottnak titulaledk.

Hadd druljam el a lehetd legvisszafogottabban: ezek a vadaskoddk még
a legjobb esetben sem vették a féradsdgot, hogy becsiilettel elvégezzék a hdzi
feladatukat. Fn igen; az ¢én csalddi hatteremmel az ember nem pusztén ra-
dart, hanem viz alatti hanglokartort fejleszt a jobboldali fanatizmus észlel¢-
sére; de ami még fontosabb, felismeri azokat, akik rendelkeznek a felfogdké-
pességgel, eszkozokkel, jo szandékkal és barorsdggal, hogy szembeszélljanak
vele — és Jordan Peterson ilyen ember.

Sajat elégedetlenségem a modern politoldgia azon torekvésével, hogy

"

megértse a nicizmus, a totalitarizmus és az eléitélet felemelkedését, jelen-
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tésen befolydsolt abban a dontésben, hogy politolégiai tanulményaimat
kiegészitsem a tudatalatti, az énkivetités, a pszichoanalizis, valamint a cso-
portpszicholdgia, a pszichidtria és az agy regressziv potencidljanak tanulma-
nyozaséval. Jordan is hasonlé okbdl hagyott fel a politoldgidval. A fontos,
kolesonos érdeklédési koreink mellett sem mindig értettiink egyet a ,vala-
szokban” (hla istennek!), viszont szinte mindig osztottuk egymas vélemé-
nyét a kérdések tekintetében.

A baratsigunk nem csak buslakodasbdl dllt. Szokdsomma vélt, hogy be-
tljek az egyetemen a professzortarsaim el6addsaira, igy az 6 eléaddsaira is,
melyek mindig telt hdzasak voltak, igy a sajét szememmel lithattam, aminek
aneten mar millidk tanti lehettek: egy zsenidlis, gyakran megbabonazé szé-
nokot, aki ugy riffelt, mint egy dzsesszzenész; néha lelkes prériprédikdtorra
hasonlitott (nem a térités, hanem a szenvedély miatt, és mert olyan tor-
ténetekkel tudott elérukkolni, amelyek jol érzékeltették, milyen sulyos tétje
van a killonféle idedkba vetett hitnek vagy szkepticizmusnak). Azutdn kony-
nyedén viltott, és [élegzeteldllitd modszerességgel foglalt 6ssze egy sor
tudoményos tanulmanyt. Mesterien tudott segiteni a didkoknak, hogy el-
mélkedébbé valjanak, és komolyan vegyék sajat magukat meg a jovéjiket.
Megtanitotta nekik, hogy tiszteljék a valaha irt legnagyszertibb kényveket.
Szines példakat emlitett a klinikai praxisébol, (kelld mértékben) leleplezte
onmagdt, még a sajt gyengeségeit is, és elképesztd osszefuggéseket taldlt
az evolucid, az agy, illetve a valldsos torténetek kozote. Egy olyan vildgban,
amelyben (a Richard Dawkinshoz hasonlé gondolkodék) arra tanitjak a did-
kokat, hogy az evolucié és a vallis ellentmond egymdsnak, Jordan megmutatta
a hallgatéinak, hogyan segit az evolicié megmagyardzni az 6si torténetek
mélységes pszicholdgiai vonzerejét és bolesességét, Gilgamestél Buddha ¢le-
tén és az egyiptomi mitoldgidn 4t a Biblidig. Megmutatta példdul, hogy az
onként vallalt 4t az ismeretlenbe — a hds tja — az univerzélis feladatokat titk-
rozi, amelyekre az agy kifejlédote. Tisztelte a torténeteket, nem volt redukcio-
nista, ¢és sosem éllitotta, hogy kimeritette volna a benniik rejlé bolesességet.
Ha egy olyan témérél beszélt, mint példéul az eléitélet vagy annak érzelmi ro-
konai, a félelem és undor, vagy a nemek kozti dltalanos killonbségek, be tudta
mutatni, hogyan fejlédtek ki ezek a tulajdonsagok, és miért maradtak fenn.

16



Ezenkivill felhivta a didkok figyelmét az egyetemen ritkdn széba keriil$
kérdésekre, példaul arra az egyszert tényre, hogy az elédeink Buddhétdl
a bibliai szerzékig tudtak, amit minden agyonhajszolt felnétt tud: hogy az
élet szenvedés. Ha szenvedsz, vagy egy hozzatartozéd szenved, az szomort —
am nem kiilonosebben egyedi dolog. Nem azért szenvediink, mert ,,a poli-
tikusok faragatlanok”, vagy ,a rendszer korrupt”, vagy mert te meg én, mint
mindenki més, valéban elmondhatjuk magunkrél, hogy valakinek vagy va-
laminek az 4ldozatai lettiink. Hanem azért, mert embernek sziilettiink, és
ezzel garantaltan egyiitt jir egy j6 adag szenvedés. Es nagy az esélye, hogy ha
ez e pillanatban még nem ért el téged vagy a szerettedet, akkor 6t éven beliil
szamithatsz ra, hacsak nem vagy elképesztéen szerencsés. Gyereket nevelni
nehéz, a munka nehéz, az 6regedés, betegség és halal nehéz, és Jordan hang-
stlyozta, hogy sokkal nehezebb mindezt egyes-egyediil végigesindlni, egy
szeretetteli kapcsolat vagy bolcsesség, vagy a legnagyobb pszicholégusok
észrevételei nélkiil. Nem riogatni akarta a didkjait; sét, azok megnyugtaté-
nak talaltak ezt az egyenes beszédet, mert a lelkitk mélyén a legtébben tud-
ték, hogy igaza van, hidba nem szoktak beszélni az ilyesmir8l — talin mert
a kornyezetiikben a felnéttek olyan naivan probaltak évni Sket, hogy azzal
amitottak 6nmagukat: ha nem beszélnek a szenvedésrdl, azzal vardzslatos
moédon megdvjék téle a gyerekeiket.

Jordan itt a hés mitoszardl beszélt, a kultirdkon 4tiveld témdrdl, ame-
lyet Otto Rank pszichoanalitikus szempontbdl vizsgél, és Freudot kévetve
megjegyezte, hogy a hés mitosza szimos kulturaban hasonlit egymasra; ezt
a témdt tobbek kozt Carl Gustav Jung, Joseph Campbell és Erich Neumann
is feldolgozta. Amig Freud a neurdzist tobbek kozt a bukott hés torténeté-
vel magyardzta (Oidipusz), Jordan a diadalmas h8sre koncentrélt. A h8snek
minden ilyen diadalmas torténetben el kell mennie az ismeretlenbe, a fel-
deritetlen tartomdnyba, megbirkéznia egy 0j kihivassal, és nagy kockdza-
tot véllalnia. K6zben meg kell 6lnie vagy fel kell adnia valamit 6nmagabdl,
hogy tjjasziilessen, és felndjon a kihivishoz. Ehhez bitorsigra van sziikség,
amirdl ritkan esik sz6 a pszichol6giaérin vagy a tankonyvekben. Amikor
a kozelmultban kidlle a sz6lasszabadsagért a ,,sz6laskényszerrel” szemben
(azért hivom igy, mert a kormdny arra kényszeriti a polgarait, hogy kifejez-
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zék politikai nézeteiket), nagyon magas volt a tét; sok vesztenivaldja vol,
és ezt 8 is tudta. Mégis azt lattam, hogy Jordan (és ami azt illeti, Tammy is)
nem pusztan bizonysigot tett a batorsdgardl, hanem a konyvben megfogal-
mazott szabélyok szerint élik az életitket, bar némelyik szabély killonosen
megerdltetd.

A szemem lattdra valt figyelemre méltd személyiségb6l ritermett és maga-
biztos emberré — ezeknek a szabdlyoknak koszonhetSen. Sot, ennek a konyv-
nek a megirasa és a szabalyok kidolgozésa vezette arra, hogy kialljon a kény-
szeritett és erdltetett beszéd ellen. Ezért kezdte az események alatt az inter-
neten kozzétenni az életrdl és az ezekrdl a szabalyokrol alkotott gondolatait.
Most, tobb mint szdzmillié YouTube-megtekintés utén, tudjuk, hogy rata-
pintott a lényegre.

Ha annyira idegenkediink a szabalyoktdl, mivel magyardzzuk a szabalyokrdl
sz6l6 eléaddsaira kapott rendkiviili reakciét? Jordan esetében természete-
sen a karizmdja és ritka hajlandésaga, hogy kialljon egy elvért, a magyarazat
arra, hogy kezdetben felfigyeltek rd a neten; az elsé YouTube-megtekintések
hamar megsokszorozédtak. Az emberek azért hallgattak tovibb, mert egy
mélyrél jové, kimondatlan vagyra adote vélaszt. Es ennek az az oka, hogy
amellett, hogy szabadulni szeretnénk a szabélyoktol, rendszerességre is to-
reksziink.

Manapsag okkal éheznek a fiatalok a szabalyokra, vagy legaldbbis utmu-
tatasra. Nyugaton az Y generacio tagjai egyedi torténelmi helyzetben talal-
tdk magukat. Ugy hiszem, 8k az els6 nemzedék, amelyet egyidejileg két,
egymissal ldtszolag ellentmondésos erkolesi eszmére tanitottak — az isko-
lakban, téiskolakon és egyetemeken, a sajat generdciém tagjai. Ez az ellent-
mondds Osszezavarta ¢és elbizonytalanitotta dket, nem kaptak ttmutatist,
és ami még tragikusabb, megfosztottak dket mindattdl a jotdl, aminek még
a létezésérdl se tudnak.

Az els6 eszme vagy tanitds, hogy a moralitas relativ, legjobb esetben
egyéni ,éreekitélet”. A relativ azt jelenti, hogy semmi sem abszolut j6 vagy
rossz; chelyett a moralitds és a szabalyok egyéni vélemény vagy véletlen ered-
ményei, mely ,relativ” vagy ,rokon” bizonyos keretekkel, példaul az egyén
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nemzetiségi hovatartozdsival, neveltetésével, valamint a kultdréval vagy tor-
ténelmi korral, amelybe belesziiletett. Nem tobb puszta balesetnél. Az el-
mélet szerint (mely mdra hitvalldssd vilt) a torténelembél azt tanuljuk, hogy
a vallasok, torzsek, nemzetek és etnikai csoportok nem értenck egyet az
alapveté dolgokban, és soha nem is értettek egyet. Ma a posztmodern balol-
dal még azt is hozzateszi, hogy az egyik csoport moralitdsa zem #6bb annal
a probalkozasnél, hogy hatalmat gyakoroljon a masik csoport folott. Ezért
ugy illendé — miutan rajoceiink, mennyire onkényesek a sajat ,mordlis ér-
tékeink” vagy a tédrsadalmunkéi —, hogy toleranciat mutassunk a mésképp
gondolkoddk irdnt, és azok irdnt, akik eltérd (kiilonféle) hattérrel rendel-
keznek. Olyan hangsulyos a tolerancia, hogy a legtobb ember szemében az
alegszornytbb tulajdonsig, ha valaki ,eléitéletes™

Es mivel nem tudjuk megkiilonboztetni a helyest és a helytelent, és nem
tudjuk, mi a j6, a leghelytelenebb dolog, amit egy felndtt tehet, hogy tandcsot
ad egy fratalnak az életrdl.

fgy nétt fel egy teljes generacié anélkiil, hogy beavatték volna éket abba,
amit valaha talaléan ,mindennapi bélcsességnek” neveztek, amely az eléz6
generdcidkat kalauzolta. Az Y generédciérdl gyakran mondjék, hogy tagjai

" Egyesck szerint — tévesen — Freudnak (aki gyakran el8keriil ebben a kényvben) koszon-
hetjiik a jelenkori vigyunkat egy olyan kultura, iskola- és intézményrendszer irdnt, amely
»nem eléitéletes”. Igaz, hogy 6 javasolta, hogy amikor a pszichoanalitikusok a terdpidn a be-
teget hallgatjak, legyenck tolerdnsak, egytittérz8k, ne adjanak hangot kritikus, moralista
itélkezésnek, ennek azonban az volt a célja, hogy a betegek merjenck teljesen 8szinték lenni,
és ne kicsinyeljék le a problémdikat. Ez onismeretre 8sztonzote, és igy felfedezhették elfoj-
tott érzelmeiket, vdgyaikat, s6t szégyenletes antiszocialis késztetéseiket. Emellett — és most
jon a lényeg — raismerhettek sajat tudatalattijukra (és annak {téleteire), valamint a sajét ki-
méletlen 6nkritikdjukra a ,,botlasaik” miatt, és az 6ntudatlan biintudatukra, amit gyakran
még onmaguk el8l is eltitkoltak, holott az alapozta meg az alacsony 6nértékelésiiket, a dep-
resszidjukat és a szorongdsukat. Freud arra mutatott rd, hogy egyszerre vagyunk erkélcestele-
nebbek és erkélesosebbek, mint hinnénk. Ez a fajta ,nem itélkezés” a terdpidban erételjes
és felszabaditd technika vagy taktika — idedlis hozz44llas, ha jobban meg akarjuk érteni
énmagunkat. Freud azonban sosem allitotta (azokkal ellentétben, akik a kulttrat egyetlen
hatalmas csoportterdpivé akarjék redukdlni), hogy az ember az egész élezét le tudnd élni {eél-
kezés vagy akdr moralitds nélkil. Sot, a Rossz kozérzet a kultiiriban cim miive pont arrdl
sz6l, hogy civilizdcié csak akkor johet Iétre, ha vannak korldtozé szabalyok és moralitis.
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az elérhetd legjobb oktatdsban részesiiltek, holott valdjiban sulyos intellek-
tudlis és moralis elhanyagoldst szenvedtek el. A sajit generaciom relativistai
és Jordanéi, akik koziil sokan professzorok lettek, szandékosan leértékelték
tobb ezer év felhalmozott tuddsét az erény megszerzésérél, elavultnak ne-
vezték, ,nem relevansnak’, sét ,elnyomoénak”. Ezt olyan sikeresen csindltdk,
hogy mar maga az ,erény” sz6 is 6divattinak tiinik, a hasznal6ja pedig anak-
ronisztikusan moralizalénak és dlszentnek.

Az erény tudomdnya nem egészen ugyanaz, mint az erkélesok tudoménya
(helyes ¢és helytelen, j6 és gonosz). Arisztotelész szerint az erények egysze-
rdien olyan viselkedésbdl allnak, amely boldogsigra vezet az életben. A btin
pedig olyan viselkedés, amely a legkevésbé vezet boldogsigra. Megjegyezte,
hogy az erények mindig egyensulyra torekednek, és keriilik a btin szélsé-
ségességeit. Arisztotelész a Nikomakboszi etikiban értekezett az erényekrél
és biinokrél. Az emberi lények 4ltal elérheté boldogsigrol sz6l6 konyv ta-
pasztalaton és megfigyelésen alapult, nem feltételezéseken. Az erények és
a btinok kozotti killonbség megitélése a bolesesség kezdete, ami sohasem
valhat idejétmulttd.

Ezzel szemben modern relativizmusunk abbdl a kijelentésbél indul ki,
hogy képtelenség megitélni, hogyan ¢éljitk az életiinket, mert nincs igazi jo,
és nincs igazi erény (mivel ezek is relativak). Igy a relativizmusban az ,erény”
legkozelebbi megfeleldje a ,tolerancia” Csak a tolerancia érhet el térsadalmi
kohéziét a killonféle csoportok kozott, és menthet meg minket attdl, hogy
artsunk egymadsnak. A Facebookon és a tobbi kozosségi halon tehat jelezziik
az tigynevezett erényiinket, viligga kiirtéljik, mennyire tolerdnsak, nyitot-
tak és josziviiek vagyunk, és vérjuk a ldjkok 6zonét. (Ne is torédjink azzal,
hogy az erényt bizonygatni nem erény, hanem 6nrekldm. Erényt fitogtatni
nem erény. Az erényfitogtatds valdszintleg az egyik legkozonségesebb biin.)

Az intolerancia mésok nézetei irdnt (bdrmennyire tudatlanok vagy 6sz-
szefiiggéstelenek) nem pusztdn rossz — egy olyan vilagban, ahol nincs j6 és
rossz, sokkal rosszabb; azt jelenti, hogy zavarba ejtéen naivak vagyunk, eset-
leg egyenesen veszélyesek.

De mint kidertil, rengeteg ember képtelen elviselni a vikuumot — a ka-
oszt —, mely az élet szerves része, viszont a mordlis relativizmus csak ront
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a helyzeten: nem tudnak erkélcsi irdnyt(, egy szemiik el6tt lebegd eszmény
nélkiil élni. (A relativistik az eszményeket is értékeknek tartjék, és mint min-
den érék, ezek is ,relativak’, és aligha érik meg az dldozatot.) fgy a relati-
vizmus mellett a nihilizmus és a kétségbeesés is elterjed, akdrcsak a moré-
lis relativizmus ellentéte: az ideolégidk édltal nydjtott vak bizonyossig, hogy
mindenre vilaszt tudnak adni.

Es ezzel elérkeztiink a masodik tanitdshoz, amivel az Y generaciét bom-
bazték. Beiratkoznak a bolesészkarra, hogy a valaha irt legnagyobb kony-
veket tanulmanyozzik. Am kényvek helyett ideolégiai rohamot zaditanak
rdjuk, valamiféle visszataszitd leegyszertsités alapjin. Amig a relativista bi-
zonytalan, az ideoldgus épp az ellenkezdje. [télkezik és cenzirazik, mindig
megtalalja mésokban a rosszat, és tudja, mi a megoldas. Néha ugy tinik,
mintha a relativista tirsadalomban csak azok osztogatnék a tandcsokat, akik

semmit sem tudnak nyujtani.

A modern morilis relativizmusnak szdmos forrasa van. Ahogy Nyugaton
egyre tobb torténelmet tanultunk, megértettiik, hogy a kiilonboz6 korok
kiilonbozé mordlis szabalyrendszerrel rendelkeztek. Amikor dtkeltiink a ten-
gereken, és felfedeztiik a bolygdt, mas kontinensek tavoli torzseirdl tanul-
tunk, tagjaik eltéré mordlis szabalyrendszere a sajat tirsadalmukon beliil
nyert, vagy ahhoz viszonyitva nyert értelmet. A tudomdny is kivette a ré-
szét a vilag vallsi nézeteinek megtdmadasébdl, alddsva ezzel az etika és a sza-
bélyok vallasi alapjait. A materialista tarsadalomtudomany szerint a viligot
tényekre (amelyeket mindenki megfigyelhet, és amelyek objektivek és ,,iga-
zak”) és értékekre (amelyek szubjektivek és személyesek) oszthatjuk. Igy els-
sz6r megegyezhetiink a tényekben, és talan egy nap megalkothatjuk az etika
tudomdnyos szabdlyrendszerét (amire azdta is varunk). Mi tobb, ha az ér-
tékeket kevésbé valdsdgosnak tekintjiik, mint a tényeket, a tudomany ismét
amordlis relativizmus malmara hajtotta a vizet, mivel az ,.értékeket” masod-
lagosnak kidltotta ki. (A gondolat, hogy a tényeket és az értékeket konnyen
killonvélaszthatjuk, mindig is naiv volt, és az is maradt; az ember értékei bi-
zonyos mértékben meghatarozzak, hogy mit tart majd fontosnak, és mi fog
ténynek szdmitani.)
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Az elképzelés, miszerint a kiilonféle tirsadalmaknak mds-mas szabélyaik
és erkoleseik voltak, az dkori vilagban sem volt ismeretlen, és érdekes 6ssze-
vetni az 6kor eme felismerésre adott reakcidjit a modern reakcidval (relati-
vizmus, nihilizmus és ideoldgia). Amikor az kori gorogok elhajéztak In-
didba és méshova, 6k is felfedezték, hogy a szabalyok, erkolesok és szokasok
mindeniitt kiilonboznek, és lattdk, hogy a joé és rossz magyarazata gyakran
valamilyen 6si hatalomban gyokerezik. Vilaszul a gorogok kétségbeesés he-
lyett feltalaledk a filozofide.

Szbkratész a bizonytalansagra reagilva, amit ezeknek az ellentmondésos
morilis szabdlyrendszereknek az ismerete okozott, ugy hatrozott, hogy nihi-
lizmus, relativizmus vagy ideoldgia helyett annak szenteli az életét, hogy
felkutassa a bolcsességet, ami magyarazattal tud szolgélni ezekre a kiilonbsé-
gekre, vagyis segitett feltalélni a filozéfidt. Egész életében bonyolult, alap-
vetd kérdéseket vetett fel, példaul, hogy ,,Mi az erény?”, ,Hogyan ¢lhetiink
jo életet?” és ,,Mi az igazsigossig?”, majd megvizsgilta a kiilonboz8 meg-
kozelitéseket, és megkérdezte, melyik a legkoherensebb, és melyik van leg-
ink4bb 6sszhangban az emberi természettel. Ugy hiszem, ilyen kérdések hajt-
jék el6re ezt a konyvet is.

Az dkoriakat nem bénitotta mega felfedezés, hogy mas embereknek mas
elképzelésiik sziiletett arrél, gyakorlatilag hogyan éljiik az élettinket; mélyeb-
ben megértették az emberiséget, és a létezd legkielégitdbb parbeszédeket
folytatték le arrol, hogyan kell élni az életet.

Arisztotelész is igy volt ezzel. Ahelyett, hogy kétségbe ejtették volna ezek
a moralis kiilonbségek, 6 azzal érvelt, hogy hidba a kiilonféle szabalyok, tor-
vények és szokdsok, az mindegyik kultraban kozos, hogy az emberi lények
természetiiked] fogva hajlottak a szabalyok, torvények és szokdsok megalko-
tésara. Modern kifejezéssel élve, gy tlint, hogy valamiféle bioldgiai adott-
signak koszonhetSen az 6sszes emberi lényt olyan kiirthatatlanul érdekli
a moralitas, hogy barhol éliink a vilagban, mindeniitt szabalyokat és torvé-
nyeket alkotunk. Az elképzelés, hogy az emberi élet mentes lehet a morali-
téstdl, egyszertien mesébe ill6.

Szabélyalkoték vagyunk. Es minekutdna moralis ények vagyunk, milyen
hatdsa lehet az leegyszertisitett modern relativizmusnak? Azt jelenti, hogy

22



megbéklyézzuk magunkat, amikor ugy tesziink, mintha olyasmik lennénk,
amik nem vagyunk. Ez egy alarc, igaz, kiilonés 4larc, mert elsésorban a vi-
seléjét téveszti meg. Karcoljuk csak végig a legokosabb posztmodern-relati-
vista professzor Mercedesét egy kulccsal, és majd meglétjuk, milyen gyorsan
lehullik az illet8rdl a relativizmus 4larca (a szinleléssel, hogy nem létezik
abszolut helyes vagy helytelen) meg a radikalis tolerancia koponyege.

Mivel még nincs modern tudomanyra épiilé etikink, Jordan nem a sem-
mibdl prébal szabalyokat alkotni — tobb ezer év bolesességeit puszta babo-
nénak titulalva és figyelmen kiviil hagyva a legnagyobb moralis érdemein-
ket. Sokkal jobb 6sszehazasitani az évezredek alatt megdrzott konyvekbol
szerzett legjobb tuddsunkat a torténetekkel, amelyek fennmaradtak, és tal-
éleék az id6 pusztitdsat.

Jordan tgy tesz, mint barmelyik értelmes oktatd: nem 4éllitja, hogy az
emberi bolcsesség vele kezdddik, hanem el6bb a sajat oktatéihoz fordul.
Es noha komoly témékat vet fel ebben a kényvben, Jordan sokszor konnye-
dén és szérakoztatdan tilalja Sket, ahogy azt a fejezetcimekbél is lathatjuk.
Nem 4éllitja, hogy a konyv minden kérdést kimerit, és a fejezetekben olykor
a pszicholdgia széles kort témai is megjelennek, Jordan szemszogébél.

Miért is ne nevezhetnénk tehdt ,utmutatdsnak” ezt a konyvet, ami sok-
kal lazabb, felhasznélébardtabb, és kevésbé tlinik merevnek, mint a ,,szabaly-
konyv”?

Mert ezek valéban szabalyok. Fsa legelsé szabily, hogy felelésséget kell
vallalnunk a sajit életiinkért. Pont.

Az ember azt hihetné, hogy egy genericid, amely folyamatosan azt hallja
az ideoldgus tanitékedl, hogy milyen jogok, jogok, jogok illetik meg dket,
tiltakozni fog, ha azt hallja, hogy jobban tenné, ha inkabb a felel6sségval-
laldsra koncentrilna. Am ebben a generdcioban, amelynek a tagjai koziil
sokan tulsigosan védelmezd sziil6k mellett néteek fel kis csalidokban, gu-
mipadléja jatszotereken, és olyan egyetemekre jartak, ahol a ,,biztonségos
helyeken” nem kellett olyasmit hallaniuk, amit nem akartak — kockazat-
keriilésre tanitottak ket —, tobb millidan értetlenil 4llnak az elétt, hogy
alabecsiilték a potencidlis rugalmassagukat, és felkaroltak Jordan tizenetét,
mely szerint minden egyén felel6sséggel rendelkezik. Aki teljes ¢letet akar
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élni, annak el8bb a sajat hdza tdjan kell rendet tennie; és értelemszertien
csak azutdn torekedhet még nagyobb feleldsségvallaldsra. Sokszor mindket-
ten a konnyeinkkel kiiszkodtiink a reakcidjuk lactdn.

N¢ha nagy dldozatot kovetelnek téliink ezek a szabélyok. Be kell kap-
csolédnunk ebbe a folyamatba, mely az id6 elérehaladtaval Gj kihivasok elé
allit minket. Ehhez az kell, mint mondtam, hogy bele merjiink vagni az
ismeretlenbe. Ahhoz, hogy a jelenlegi éniink hatérait feszegethessiik, gon-
dosan meg kell vélogatnunk, majd kovetniink kell az eszményeket, melyek
odafenn vannak, felettiink allnak, magasabb rendiek nédlunk — és amelyeket
nem mindig biztos, hogy el tudunk érni.

Am ha bizonytalan, hogy elérhetjitk az eszményeinket, akkor eleve mi-
nek prébalkozzunk ezzel? Azért, mert ha meg sem kiséreljiik elérni ke,
akkor biztos, hogy sose talalunk értelmet az életiinkben.

Es taldn azért, mert — birmennyire is idegeniil és kiilonosen hangzik —
a lelkiink legmélyén mind arra vdgyunk, hogy megitéljenek minket.

Dr. Norman Doidge,
A vdltozd agy cimii konyv szerzéje
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1. SZABALY

HASAT BE, MELLET KI!

HOMAROK - ES ELETTER

AMENNYIBEN OLYANOK VAGYUNK, mint a legtobb ember, nem sokat gon-
dolunk a homarokra® — hacsak nem ételként. Pedig ezekre az érdekes és izle-
tes pancélos éllatokra érdemes odafigyelniink. Viszonylag egyszerti az ideg-
rendszeriik, nagy, konnyen beazonosithat6 neuronjaik vannak, azaz varazs-
latos agysejtjeik. Ennek koszonhet8en a tuddsok képesek voltak rendkiviili
pontossaggal feltérképezni a homarok idegi aramkorét, ami segitett meg-
érteniink a bonyolultabb allatok, koztiik az emberek agyanak strukearajéc
és funkciojat, valamint viselkedését. Tobb a kozos benniink a homarokkal,
mint gondolndnk (f8leg, ha gy haladunk, mint a rék — visszafel¢, haha).

A homarok a tengerfenéken ¢lnek. Sziikségiik van odalent egy bazisra,
egy teriiletre, amelyen beliil vaddsznak és keresik az eheté dolgokat, melyek
a magasan folottiik zajlé véronts és haldl kdoszabdl meriilnek ald. Bizton-
sagos helyre kivinkoznak, ahol jol lehet vadaszni és gytijtogetni. Otthonra
vagynak.

Ez gondot jelenthet, mivel rengeteg homar van. Mi van, ha ketten egy-
szerre ugyanazt az életteret foglaljék el az 6cedn fenekén, és mindketten ott
akarnak ¢élni? Mi van, ha t6bb szaz homarunk van, és mind ¢élni akar, meg
csalddot alapitani, ugyanazon a tilnépesedett, homokos-szemetes teriileten?

Mas Iények is kiiszkodnek ugyanezzel a probléméval. Amikor példaul
tavasszal északra jonnek az énckesmadarak, 4daz territorialis veszekedés tor
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ki koztitk. A madarak éneke, amit az emberi fiil olyan békésnek és gyonys-
rinek talal, valéjaban a figyelmeztetés és a dominancia hangja. Egy zsenid-
lisan muzikalis maddr igazabdl a szuverenitdsat kikialté pardnyi harcos. Ve-
gyik példdul az 6korszemet, ezt a kicsiny, heves, rovarev$ énekesmadarat,
mely Eszak-Amerikiban elterjedt. Egy tjonnan érkezett 6korszem széltél
és es6tdl védett helyet keres a fészkének. A helynek kozel kell lennie az étel
forrésahoz, és vonzénak kell lennie a potencidlis par szemében. Ugyanakkor

az 6korszem tavol akarja tartani téle a versenytarsait.

Madarak - és élettér

Tizéves koromban maddrhdzat épitettiink apimmal egy 6korszemcsaladnak.
Ugy nézett ki, mint egy tarszekér, és kortilbeliil két centi atméréja beja-
rata volt. Tokéletesen megfelelt az 6korszemeknek, amelyek kis termettek,
és nem volt j6 a tobbi, nagyobb maddrnak, amelyek nem fértek be. Az idés
szomszédunknak is volt egy maddrhaza, amelyet szintén akkortdjt csindltunk
neki egy 6reg gumicsizmabdl. Ennek elég nagy volt a bejérata egy vorosbegy
szdmdra. A szomszédunk mér alig vérta, hogy bekoltozzenek a madarak.

Hamar ratalalt egy 6korszem a miénkre, és belekoltozott. Kora tavasszal
hallottuk a hosszu, trillizé madardalt, melyet Gjra meg wjra elismételt. Mi-
utdn azonban befészkelt a tarszekertinkbe, tollas albérlénk kis dgacskakat
kezdett hordani a szomszédunk kozeli csizmajaba. Ugy telepakolta, hogy
egy madar se tudott bejutni, se kicsi, se nagy. A szomszédunk nem volt el-
ragadtatva ett8l a megeléz6 csapastol, de nem tehettiink semmit. ,Ha le-
vesszitk — mondta apadm -, kitisztitjuk, és visszatessziik a féra, az 6korszem
ugyis tjra megtolti agakkal” — Az 6korszemek kicsik és édesek, de konyor-
telenek.

El6z6 télen eltortem a ldbamat sielés kozben — elészor siklottam le a domb-
oldalrdl -, és kaptam némi bénatpénzt az iskolai biztositas keretében, ami-
vel a szerencsétlen, tigyetlen gyerekeket jutalmaztak. Diktafont vettem be-
16le (az akkoriban csticstechnolégiai tjdonsédgnak szdmitott). Apam azt ja-
vasolta, hogy tiljek ki vele a kertbe, vegyem kazettéra az okorszem énekét,
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majd jatsszam vissza, hogy mi torténik. fgy hat kimentem a veréfényes ta-
vaszi kertbe, és né¢hdny percet rogzitettem az 6korszem bész teriiletfoglaléd
énekébdl. Aztan megmutattam neki a sajit hangjat. Az a pardnyi kismadar,
mely alig egyharmada egy verébnek, zuhanérepiilésben timadt rdm és a dik-
tafonra, jra meg Gjra, csupdn centiméterekkel elvétve a masindt. Gyakran
lateuk igy viselkedni, még diktafon nélkil is. Ha egy nagyobb madar meg
merészelt pihenni a maddrhaz kérnyéki fékon, kamikaze okorszemiink j6
eséllyel lelokte az 4grol.

Az okorszemek és a homarok sokban kiillonboznek egymastdl. A homa-
rok nem repiilnek, nem énekelnek, nem iilnek fadgakon. Az 6korszemek-
nek tollazatuk van pancél helyett. Nem tudnak viz alatt Iélegzeni, és ritkdn
télaljék éket vajban. Masrészrél viszont nagyon is hasonléak. Szdmos ¢l6-
lényhez hasonléan példdul 8k is a stdtusz és a pozicié megszallottai. Thorlief
Schjelderup-Ebbe norvég zoolégus és 6sszehasonlitd pszicholdgus meghi-
gyelte (1921-ben), hogy még a kdzonséges csirkék is kialakitanak egy ,cso-
portrangsort” a baromfiudvaron.?

A csirkék vildgéban a ki kicsoda” meghatérozésa minden egyéni madar
tulélésének szempontjabdl fontos, killondsen ¢hinség idején. Azok a csir-
kék, amelyek reggel elséként férhetnek hozza a kiszért tiphoz, a celebek.
Utanuk jonnek a mésodranguak, a tinyérnyaldk és az onjeloltek. Azutan
a harmadranguak, és igy tovibb, egészen a piszkos, tépett, rendezetlen tollu
nyomorultakig, amelyek a csirkehierarchia legalso, érinthetetlen kasztjiba
tartoznak.

A csirkék a kiilvarosiakhoz hasonléan kozosségben élnek. Az énekesma-
darak, példdul az 6korszemek viszont nem, mégis egy dominanciahierarchié-
ban élnek. Csak 6k nagyobb tertiletet foglalnak el. A legagyafurtabb, leg-
erdsebb, legegészségesebb és legszerencsésebb madarak foglaljék el a legjobb
életteret, amit aztan megvédenek. Ennek koszonhetden sokkal valészintibb,
hogy nekik jut alegjobb par, és a fiokaik életben maradnak, megersodnek.
A szél, es6 és ragadozok elleni védelem, valamint a jobb mindségt élelem-
hez valé hozzaférés kevésbé stresszes életet eredményez. Az élettér szdmit,
és nincs sok kiilonbség a territorialis jogok meg a tarsadalmi statusz kozot.
Gyakran élet-halal mulik rajta.
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Ha a gondosan rétegz8dé madérszomszédsigon fertézé virus sopor vé-
gig, a madarvilag legaljin ¢él6, kevésbé domindns és legstresszesebb mada-
rak fognak a legnagyobb valdszintséggel megbetegedni és meghalni.® Ez az
emberi kozosségekre is érvényes, amikor madérinfluenza vagy egy¢b beteg-
ségek sopornek végig a bolygdn. Mindig a szegény és stresszes emberek hal-
nak meg el8szor, méghozza tomegesen. Ok egyuttal sokkal hajlamosabbak
anem fertéz6 betegségekre is, mint példdul a rdk, a diabétesz és a szivbeteg-
ségek. Ahogy mondani szokas, amikor az arisztokrécia megfazik, a munkds-
osztaly tidégyulladdsban hal meg.

Mivel az élettér szdmit, és a legjobb helyekbdl igen kevés van, az illa-
tok kozott konfliktushoz vezet az élettérkeresés. Ez pedig felvet egy mésik
problémat: hogyan nyerjiink vagy veszitsiink anélkiil, hogy tul nagy é4rat
fizetnénk. Az utébbi kiilonésen fontos. Képzeljiik el, hogy két maddr osz-
szekap a végyott fészekrako helyen! Az interakcié konnyen verekedéssé fa-
julhat. Ilyen kortilmények kozt az egyik madar, tobbnyire a nagyobbik gyéz
végil — de méga gydztes is megsériilhet a verekedésben. Ez azt jelenti, hogy
egy harmadik madar, egy sértetlen, ravasz szemlélé az alkalmat kihasznélva
feliilkerekedhet a megbénitott gydztesen... ami a két elsé madarnak egydl-
taldn nem j6 hir.

Konfliktus — és élettér

Az évezredek alatt az llatok, amelyeknek osztozniuk kell az élettéren, sza-
mos trikkkot sajétitottak el, hogy a lehetd legminimalisabb kockdzattal ala-
pozhassik meg a dominancidjukat. A legy6zott farkas példdul hanyatt fek-
szik, a torkdt kindlja a gy6ztesnek, amely arra sem méltatja, hogy atharapja.
Elvégre az 4j domindns farkasnak a jovoben szitksége lehet egy vaddszpart-
nerre, még ha olyan szanalmasra is, mint az imént legy6zote ellenfele. A sza-
kallas agdmak, ezek a lenyligozd tarsas gyikok az eliilsd labaikkal integetnek
egymésnak békésen, jelezve szindékukat a tovébbi tdrsas harménidra. A del-
finek kiilonleges hanghullimokat produkalnak vadaszat és mas feszile te-
vékenységek alatt, hogy csokkentsék a potencidlis konfliktust a dominans
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és aldrendelt csoporttagok kozt. Az ilyen viselkedés jellemzé az él8lények
kozosségeire.

Ezaldl a tengerfenéken maszkalé homar sem kivétel> Ha fogunk néhany
tucatot, és Uj helyre koltoztetjik 8ket, megfigyelhetjitk a stituszt megha-
taroz6 ritudléikat és modszereiket. El6sz6r minden homdr felfedezi az 4j
életteret, részben, hogy feltérképezze, és részben, hogy jo buvéhelyet ke-
ressen magénak. A homdarok sokat tanulnak az életteriikrdl, és emlékeznek
az ismereteikre. Ha megijesztiink egyet a sajit fészke mellett, az gyorsan
hazamenekiil, és elrejtézik. Ha viszont tavolabb ijjesztiink rd, egybdl a leg-
kozelebbi buvéhelyre siet, amit kordbban mar azonositott és megjegyzett.

A homirnak biztonsigos buvéhely kell, tavol a ragadozéktdl és a termé-
szet er6itdl. Tovabb4, ahogy a homarok felndének, levedlik a pancéljukat,
aminek kovetkeztében hosszabb ideig puhdk és sériilékenyek. Egy szikla
alatti odu tokéletes homérlakként szolgal, killonosen, ha olyan helyen talal-
hatd, ahol kagylékat és mindenféle tormeléket lehet a bejdrat elé huzni, mi-
utdn a homar kényelmesen behuzddott a belsejébe. Viszont egy 4j teriileten
csak kevés jo minéségli bavohely lehet. Azok ritkak és értékesek. A tobbi
homir folyamatosan keresi 8ket.

Ez azt jelenti, hogy felfedezés kozben a homérok gyakran osszefutnak
egymassal. Kutatok bebizonyitottak, hogy még az elszigetelten felcsepere-
dett homdrok is tudjék, mi a teendd, ha ilyesmire keriil a sor.* Bonyolult v¢é-
delmi és timad¢ viselkedés van beépitve az éllat idegrendszerébe. Téncolni
kezd, mint egy bokszol6, szétnyitja és felemeli az oll6it, el6re-hatra, jobbra-
balra mozog az ellenfelével szemben, és nyitott olldival ide-oda hadonaszik.
Koézben a szemei aldl folyadékot 16 az ellenfelére. Ez a folyadék valdjaban
egy koktél, amely a tulajdonosa méretét, nemét, egészségi allapotdt és han-
gulatat hirdeti.

Egy homér né¢ha mar az ollék ldttdn meg tudja dllapitani, hogy sokkal
kisebb az ellenfelénél, és harc nélkiil meghatral. A folyadékkal kozolt vegyi
informécié ugyanezt a hatdst éri el, visszavonuldsra készteti a kevésbé egész-
séges vagy agressziv példanyt. Ez a vitarendezésiik els szintje.” Am haakée
homar hasonlé mérett és ereju, vagy ha a folyadék nem kozole elégséges
informdcidt, a vitarendezés mésodik szintjére [épnek. Csépjaikat Sritlten
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suhogtatjik, s az egyik leszegett ollékkal timad, a masik hatrdl. Majd a v¢-
dekez8 tamad, és az agresszor hitrdl. Néhany kor utdn az idegesebbik homar
ugy érzi, hogy nem 4ll érdekében tovabb folytatni ezt a viselkedést. Csettint
egyet a farkaval, visszakozik, majd elttinik szem el8l, hogy méshol prébaljon
szerencsét. Ha azonban egyikiik sem pislog, a homarok a harmadik szintre
lépnek, és igazi parbajra kertil sor. Ekkor az id6kézben felb6sziilt homarok
vadul timadjik egymast, és kinydjtott ollokkal probaljak megragadni az el-
lenfelitket. Mindketten arra torekednek, hogy a hétara forditsak a masikat.
A sikeresen felforditott homdr levonja a kévetkeztetést, miszerint az ellen-
fele komoly kart tud tenni benne. Altaliban feladja, és tavozik (habdr heves
megvetéssel viseltetik az ellenfele irdnt, és vég nélkul pletykal réla a hita
mogott). Ha egyik se tudja felforditani a masikat — vagy ha a felforditott
fél nem adja fel —, a negyedik szint kovetkezik. Ez hatalmas kockézattal jér,
¢és nem ajanlatos meggondolatlanul belevagni: az egyik vagy akar mindkét
homar sériilten keriilhet ki a csetepatébdl, s a sériilés haldlos is lehet.

Az allatok egymdsra timadnak, egyre gyorsabban. Olléjuk nyitva, hogy
elkapjanak vele egy ldbat, csapot, szemkocsanyt vagy barmilyen sériilékeny,
védtelen testrészt. Amint sikeriilt megragadnia valamit, a homar zart ol-
l6val, élesen megréantja, és probalja kitépni. Az ilyen méreékig elfajule vi-
tikbdl altaldban egyértelmi gydztes és vesztes kertil ki. A vesztes aligha ¢li
tul, f8leg, ha a gydztes életterében marad, amely mar halalos ellenségnek
szamit.

A vesztes csata utdn, birmennyire agresszivan viselkedett a homdr, tobbé
nem fog harcolni, még egy masik, kordbban legy8zott ellenféllel sem. A le-
gyozote rivalis elvesziti a magabiztossigdt, sokszor napokra. Néha még ennél
is sulyosabb kovetkezményekkel jarhat a vereség. Ha egy dominans homart
csunyan legyéznek, az agya lényegében lebomlik. Azutan egy vj, aldren-
delt agyat n6veszt — ami sokkal jobban illik az j, alacsonyabb poziciéhoz.?
Az eredeti agy egyszertien nem elég kifinomult ahhoz, hogy megbirkézzon
az uralkoddbol alattvaldva vélds transzformécidjaval teljes lebomlas és tjra-
képzédés nélkil. Barki, aki mar dtélee a fajdalmas 4talakuldst egy parkapcso-
lati vagy munkahelyi stlyos vereség utan, egytitt tud érezni a valaha sikeres
pancélossal.
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