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E L Ő S Z Ó

Szabályok? Újabb szabályok? Komolyan? Nem elég bonyolult az 
élet, nem vagyunk eléggé korlátozva ködös előírások nélkül is, amelyek 
fi gyelmen kívül hagyják az egyedi, személyes helyzetünket? Különben is, 
tekintettel arra, hogy az elménk képlékeny, és az agyunk más-más módon 
fejlődik az élettapasztalataink hatására, hogyan is számíthatnánk arra, hogy 
néhány szabály mindannyiunkon segíteni fog?

Az emberek nem szívelik a szabályokat, még a Bibliában sem… Például 
amikor Mózes hosszú távollét után lehozza a hegyről a táblákat, rajtuk a tíz 
parancsolattal, Izrael gyermekei ott tivornyáznak. Négyszáz évig voltak a fá-
raó rabszolgái, kiszolgáltatva zsarnoki utasításainak, majd Mózes negyven 
éven át kemény sivatagi életre kárhoztatta őket, hogy megtisztuljanak a rab-
szolgaléttől. S most, amikor végre szabadok, féktelenül, zabolátlanul táncol-
nak a bálvány, egy aranyborjú körül, engedve mindenféle testi romlásnak…

– Van egy jó hírem… meg egy rossz – kiáltja nekik a törvényhozó. – Me-
lyikkel kezdjem?

– A jó hírrel! – válaszolják a hedonisták.
– Sikerült tizenötről tízre lealkudni a parancsolatokat!
– Halleluja! – ujjong a tomboló tömeg. – És mi a rossz hír?
– A paráználkodás benne maradt.
Szabályok tehát lesznek – csak ne legyen belőlük túl sok! Vegyes érzel-

mekkel állunk hozzájuk, még akkor is, ha a javunkra válnak. Ha szabad szel-
leműek, egyéniségek vagyunk, a szabályok kordában tartanak minket, sértik 
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az önrendelkezésünket és a büszkeségünket, amit azért érzünk, mert a ma-
gunk urai vagyunk. Miért mások szabályai alapján ítéljenek meg minket?

És megítéltetünk. Végül is Isten nem a „tíz javaslatot” adta Mózesnek, 
hanem a parancsolatokat; és ha szabadon rendelkezem az életemmel, akkor 
az lehet az első reakcióm egy ilyen parancsolatra, hogy senki, még Isten sem 
szabhatja meg nekem, mit tegyek, még akkor sem, ha az a javamra válna. 
Ám az aranyborjú története arra int minket, hogy szabályok nélkül köny-
nyen a szenvedélyünk rabjává válhatunk – amiben viszont nincs semmi fel-
szabadító.

Más is kiderül a történetből: felügyelet nélkül, a saját naiv ítéletünkre 
hagyatkozva hamar alacsonyra tesszük a lécet, és olyan értékeket csodálunk, 
amelyek nem méltók hozzánk – ebben az esetben egy mesterséges álla-
tot, amely kihozza belőlünk a saját alantas, zabolátlan ösztöneinket. Az ősi 
héber történet világosan megmutatja, milyennek látták őseink az olyan ci-
vilizációt, amit nem szabályoztak törvényekkel, amelyek önművelésre, ma-
gasabb elvárásokra sarkallták volna az embereket.

A bibliai történet azért kiváló példa, mert nem pusztán felsorolja a pa-
rancsolatokat, ahogy az ügyvédek, törvényhozók vagy végrehajtók tennék, 
hanem egy belefoglalja őket egy megrendítő történetbe, amely megmutatja, 
miért van szükségünk rájuk, és ezáltal könnyebben megértjük őket. Ebben 
a könyvben Peterson professzor sem pusztán felsorolja a tizenkét szabályt, 
hanem ő is történeteket fűz hozzájuk, kiterjedt ismereteivel illusztrálja és 
elmagyarázza, hogy a legjobb szabályok végső soron nem korlátoznak min-
ket, hanem segítenek a céljaink elérésében és egy teljesebb, szabadabb élet 
élvezetében.

2004. szeptember 12-én találkoztam először Jordan Petersonnal két közös 
barátunk, Wodek Szemberg tévéproducer és Estera Bekier belgyógyász ott-
honában. Aznap volt Wodek születésnapja. Wodek és Estera lengyel mene-
kültek, és Szovjetunióban nőttek fel, ahol számos téma tabunak számított, 
és ahol komoly bajba sodorhatta magát az ember, ha hanyagul megkérdő-
jelezett bizonyos társadalmi rendszereket és fi lozófi ai eszméket (magáról 
a rezsimről nem is beszélve).
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Most viszont a vendéglátóink könnyed, őszinte beszélgetést folytathattak, 
és elegáns partikon mondhatták ki, amit igazán gondoltak, akárcsak a beszél-
getőtársaik, egy gátlásoktól mentes kompromisszum keretében. A szabály 
itt az volt, hogy: „Mondd ki, amit gondolsz!” Ha a politika került szóba, 
a különböző politikai meggyőződésű emberek úgy beszéltek egymással – sőt, 
alig várták a beszélgetést –, ahogy az egyre ritkább manapság. Wodek saját 
véleménye vagy igazsága néha úgy robbant ki belőle, mint a nevetése. Ilyen-
kor szenvedélyesen átölelte azt, aki megnevettette vagy kiprovokálta belőle 
a véleményét. Ez volt a parti legjobb része, s ez az őszinteség és baráti ölelés 
megérte a provokálást. Ezalatt Estera csengő hangja precízen megtalálta az 
útját a szobán keresztül a célközönség fülébe. A kendőzetlen őszinteségtől 
nem lett kevésbé könnyed a hangulat – sőt, az újabb őszinteségre sarkallt! –, 
felszabadított és megnevettetett minket, amitől élvezetesebb lett az est, mert 
az elnyomásból szabadult kelet-európaiak mellett, mint a Szemberg–Bekier-
pár, mindig tudtuk, mire számíthatunk, és üdítő volt az egyenességünk. 
Honoré de Balzac, a regényíró egyszer a francia bálokról és partikról írt, és 
megjegyezte, hogy ami egy partinak tűnt, az valójában mindig kettő volt. 
Az első órákban unott emberek pózoltak, és olyan látogatók jelentek meg, 
akik talán csak egy olyan személlyel akartak beszélni, aki megerősíthette 
a szépségüket vagy a társadalmi státuszukat. Utána, a kései órákban, mi-
után a legtöbb vendég távozott, elkezdődött a második, igazi parti. Ezen 
minden jelenlévő részt vett a beszélgetésben, és a mesterkélt légkört fesztelen 
hahotázás váltotta fel. Estera és Wodek partijain ez a fajta kora hajnali őszin-
teség és meghittség sokszor azonnal elkezdődött, amint beléptünk a szobába.

Wodek ősz hajú, oroszlánsörényű vadász, aki mindig keresi a potenciá-
lis értelmiségieket, s ki tudja szúrni azokat, akik tényleg tudnak beszélni 
a tévékamera előtt, és akik őszintének látszanak, mert azok is (a kamera előtt 
ez nem titok). Gyakran hív meg ilyen embereket a házába. Aznap Wodek 
egy pszichológiaprofesszort hívott a Torontói Egyetemről, akire illett ez 
a leírás, akiben benne volt az intellektus és az érzés. Wodek állította első-
ként a kamera elé Jordan Petersont. Tanítványokat kereső tanárként tekin-
tett rá – mert Peterson bármit elmagyarázott. És az is segített, hogy szerette 
a kamerát, és a kamera is szerette őt.
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Aznap délután egy hatalmas asztal terpeszkedett kint, a Szemberg–Bekier-
pár kertjében; körülötte a szokásos ajkak és fülek, bőbeszédű virtuózok ül-
tek. Zümmögő méhek egész raja gyötört minket, és itt ücsörgött az asztal-
nál ez az új fi ckó, albertai akcentussal, cowboycsizmában, aki rájuk se hede-
rített, csak beszélgetett tovább. Zavartalanul mondta a magáét, miközben 
a többiek székfoglalót játszottak, hogy szabaduljanak a rovaroktól, s próbál-
tak az asztalnál maradni, mert érdekes volt ez az új személy a társaságban.

Az volt a különös szokása, hogy úgy tudott a legmélyebb témákról tár-
salogni bárkivel az asztalnál – a legtöbben újonnan szerzett ismerősök vol-
tak –, mintha csak az időjárásról cseverészne. Vagy ha mégis könnyed tár-
salgásba keveredett, a másodperc törtrésze alatt váltott a „Honnan ismeri 
Wodeket és Esterát?”, illetőleg a „Valaha méhész voltam, már megszoktam 
őket…” és a komolyabb témák között.

Olyankor hallunk ilyen kérdéseket, ha professzorok és szakmabeliek ta-
lálkoznak, de a párbeszéd a témáról többnyire két szakember között folyik 
egy sarokban, vagy ha az egész csoport hallja, valaki mindig páváskodik 
a többiek előtt. Ez a Peterson azonban, igaz, hogy művelt, mégsem fontosko-
dott. Gyermeki lelkesedéssel beszélt, mint aki épp most tanult meg valami 
újat, és másokkal is meg akarja osztani. Azt feltételezte – mint egy gyerek, 
mielőtt rájön, mennyire elfásulnak a felnőttek –, hogy ha valami érdekli őt, 
akkor a többieket is. Volt valami kisfi ús a cowboyban, úgy hozott szóba 
dolgokat, mintha mind ugyanabban a kisvárosban vagy családban nőttünk 
volna fel, és egész idő alatt az emberi létnek ugyanazon a problémáján mor-
fondíroztunk volna.

Peterson nem volt kimondottan hóbortos; hagyományos dolgokhoz ér-
tett, tanított a Harvardon, igazi úriember volt (a cowboyok is lehetnek azok), 
igaz, gyakran kiszaladt a száján az „istenverte” és az „átkozott” szó, ötvenes 
évekbeli vidékies stílusban. De mindenki megbabonázva hallgatta, mert 
olyan témákat feszegetett, amelyek az egész asztaltársaságot érdekelték.

Volt valami felszabadító abban, hogy egy ennyire tanult, mégis oldottan 
beszélő ember társaságában lehetünk. Motorikusan járt az agya; mintha 
hangosan kellett volna gondolkodnia, a motor cortex használatával, még-
hozzá elég gyorsan ahhoz, hogy megfelelően működjön. Hogy be tudjon 
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indulni. Nem éppen mániásan, de üresjáraton is fel volt pörgetve. Szellemes 
gondolatok buggyantak ki belőle. Ám, ellentétben a többi akadémikussal, 
aki magához ragadja a szót, és nem adja át a mikrofont, Peterson kimon-
dottan élvezte, ha valaki megcáfolta vagy kijavította. Nem hördült fel. Csak 
annyit mondott: „Ja!”, és ösztönösen lehajtotta a fejét, néha megrázta, ha 
elsiklott a fi gyelme valami fölött, és nevetett magán, amikor rajtakapták, 
hogy általánosít. Értékelte, ha más szemszögből mutattak rá egy problé-
mára, és nyilvánvalóvá vált, hogy a dilemma megoldását folyamatos párbe-
szédnek tekintette.

Volt még egy szokatlan tulajdonsága, amely megdöbbentette az embere-
ket: okostojás létére Peterson hihetetlenül gyakorlatias volt. A mindennapi 
életből mondott példákat: üzletvezetés, bútorkészítés (ő maga is számos bú-
tort csinált a saját kezével), egy egyszerű ház megtervezése, egy szoba ki-
csinosítása (manapság internetes mém), vagy egy másik, oktatásról szóló 
konkrét témában egy online kreatívírás-projekt, amely megakadályozta, hogy 
a kisebbségből származó diákok kibukjanak az iskolából azáltal, hogy egyfajta 
pszichoanalitikus önvizsgálatra késztette őket, és a szabad asszociáció mód-
szerével boncolgatták múltjukat, jelenüket és jövőjüket (a Self-Authoring 
Program keretében).

Mindig is kedveltem a közép-nyugati, vidéki embereket, akik egy farm-
ról jöttek (ahol mindent megtanultak a természetről) vagy egy kisvárosból, 
és akik kétkezi munkával alkottak, sok időt töltöttek odakint, a kemény 
időjárásnak kitéve, gyakran autodidakták, és a várakozásokkal ellentétben 
bejutottak az egyetemre. Egyáltalán nem olyanok, mint művelt, ám a termé-
szettől eltávolodott nagyvárosi társaik, akikkel szemben elvárás volt a felső-
oktatásban való részvétel, és éppen ezért magától értetődőnek tekintik azt: 
nem életcélnak, hanem pusztán egy állomásnak tartják a karrierjük szolgá-
latában. Ezek a nyugatiak viszont mások, ők a saját szerencséjük kovácsai, 
nincsenek elvárásaik, gyakorlatiasak, barátságosak, és nem olyan fi nnyásak, 
mint a nagyvárosiak, akik egyre több időt töltenek a négy fal között, és 
szimbólumokat böködnek a képernyőn. Úgy tűnt, ezt a cowboy pszicholó-
gust csak akkor érdekli valami, ha az segíthet másokon.
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Összebarátkoztunk. Irodalomkedvelő pszichiáterként és pszichoanalitikus-
ként vonzódtam hozzá, mert itt volt egy klinikus, aki szintén nagyszerű 
könyveken nevelkedett, és aki nem pusztán szerette a lélekkel teli orosz regé-
nyeket, a fi lozófi át és az ókori mitológiát, hanem legféltettebb kincseként 
tekintett rájuk. Ugyanakkor informatív statisztikai kutatást végzett a sze-
mélyiségről és a temperamentumról, és idegtudományt tanult. Noha beha-
vioristának képezték ki, erősen vonzódott a pszichoanalízishez, amely az ál-
mokra, az archetípusokra, a felnőttekben makacsul jelen lévő gyermekkori 
konfl iktusokra, valamint a védekezés és a racionalizáció mindennapi életben 
betöltött szerepére koncentrál. A Torontói Egyetem kutatásorientált pszi-
chológia szakán az összes tag közül egyedül ő tartotta meg a klinikai praxisát.

Amikor meglátogattam, mindig ugratással és nevetéssel kezdődtek a be-
szélgetéseink, ez volt az albertai hátországból származó, kisvárosi Peterson 
– tinédzserévei egyenesen a FUBAR áldokumentumfi lmbe valók –, aki szí-
vélyesen fogadott az otthonában. A házat teljesen kibelezték a feleségével, 
Tammyvel, és talán a leglenyűgözőbb és legmegdöbbentőbb középosztály-
beli otthont varázsolták belőle. Voltak műtárgyaik, néhány faragott álarc és 
absztrakt festmény, de ezek háttérbe szorultak az eredeti szocialista realista 
Lenin-portrék és a Szovjetunió által megrendelt korai kommunista képek 
lehengerlő gyűjteménye mellett. Nem sokkal a Szovjetunió bukása után, 
amikor a világ megkönnyebbülten fellélegzett, Peterson gyűjteni kezdte ezt 
a propagandát az interneten. Minden egyes falat, plafont, sőt, még fürdő-
szobát is kitapétázott a szovjet forradalmi lelkesedést dicsőítő festmények-
kel. Nem azért voltak ott a képek, mert Jordan szimpatizált a totalitariz-
mussal, hanem mert emlékeztetni akarta magát valamire, amit ő és mások 
a legszívesebben elfelejtenének: hogy több száz millió embert mészároltak 
le egy utópia nevében.

Nem volt könnyű megszokni ezt a félig-meddig kísértetjárta házat, ame-
lyet egy olyan téveszmével rendeztek be, ami gyakorlatilag elpusztította az 
emberiséget. Csodálatos és különleges felesége, Tammy azonban oldotta 
a helyzetet, mert ő is kivette a részét ebből az egészből, sőt felkarolta és báto-
rította ezt a szokatlan kifejezésmódot! A festmények betekintést engedtek 
a vendégnek Jordan szenvedélyes érdeklődési körébe, hogy milyen mértékű 
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gonoszságra képes az emberiség a jó nevében, és az önámítás pszichológiai 
rejtélyébe (hogyan csaphatja be magát valaki büntetlenül?) – ami mindket-
tőnket érdekel. Ezenkívül órákat töltöttünk a kisebb problémákkal (kiseb-
bek, mert ritkábbak): a gonoszság nevében elkövetett gonoszságra való haj-
lamunkkal, az élvezettel, amit mások elpusztítása okoz egyeseknek, ahogy 
arra a 17. századi angol költő, John Milton híresen rámutatott az Elveszett 
Paradicsomban.

Így beszélgettünk és teáztunk Jordan konyha-alvilágában, eme különös 
gyűjtemény darabjai között, amelyek vizuális jelzésként szolgáltak elhiva-
tott küldetésében, hogy továbblépjen a végletekig leegyszerűsített ideoló-
gián, akár jobboldali, akár bal-, és ne ismételje meg a múlt hibáit. Egy idő 
után cseppet sem tűnt különösnek, hogy a konyhában teázunk, családi dol-
gokról és az olvasmányainkról beszélünk a baljós képek alatt. Így éltek a vi-
lágban régen, vagy néhány helyen még most is.

Jordan első és eddig egyetlen könyvében, a Maps of Meaningben (A jelen-
tés térképei) a világmítoszok univerzális témáiról osztja meg mélyenszántó 
gondolatait, és elmagyarázza, hogy minden kultúra történetek segítségével 
próbálta feldolgozni és végső soron feltérképezni a káoszt, amelybe bele-
születtünk; ezt a káoszt alkotja mindaz, ami számunkra ismeretlen, és a fel-
derítetlen tartomány, amelyen át kell kelnünk, akár a külvilágról, akár a pszi-
chéről beszélünk.

A közel két évtizeddel ezelőtt megjelent Maps of Meaningben, amely az 
evolúciót ötvözi az érzelmek idegtudományával, Jung és Freud legjobb fel-
fedezéseivel, Nietzsche, Dosztojevszkij, Szolzsenyicin, Eliade, Neumann, 
Piaget, Frye és Frankl nagy műveivel, Jordan több oldalról közelíti meg a kér-
dést, hogy az emberi lények és az emberi agy miképpen dolgozza fel az ős-
típusi helyzeteket, amelyek mindennapi életükben adódnak, valahányszor 
olyasmivel kerülünk szembe, amit nem értünk. A könyv zsenialitását az 
adja, hogy Jordan bemutatja, ez a szituáció az evolúcióban, a DNS-ünkben, 
az agyunkban és a legősibb történetekben gyökerezik. És ezek a történetek 
azért maradtak fenn, mert még mindig utat mutatnak a bizonytalanságban 
és az elkerülhetetlen ismeretlenben.
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A könyvnek, amit most a kezében tart az olvasó, az az egyik érdeme, hogy 
bevezetőül szolgál a Maps of Meaninghez, mely egy kifejezetten összetett mű, 
mivel Jordan a könyv megírása alatt dolgozta ki a pszichológiai megközelíté-
sét. Mégis alapvető alkotás, mert bármennyire különböznek a génjeink és az 
élményeink, bármennyire eltérően huzalozták át a tapasztalataink az agyun-
kat, mindenkinek meg kell birkóznia az ismeretlennel, és mindenki a káosz-
ból a rendre törekszik. Ezért ebben a könyvben, amely a Maps of Meaningen 
alapul, számos szabályban találunk univerzális alkotóelemeket.

Jordan a hidegháború alatt volt tinédzser, és a Maps of Meaning abból a meg-
kínzott tudatból született, hogy az emberiség nagy része kis híján felrob-
bantotta a bolygót, hogy megvédje sokszínű identitásait. Meg akarta érteni, 
hogy miért képesek az emberek mindent feláldozni egy „identitásért”, bármi 
legyen is az. És úgy érezte, tudatosítania kell az ideológiákat, amelyek ugyan-
erre a viselkedésre késztették a parancsuralmi rezsimeket: hogy megöljék 
a saját polgáraikat. A Maps of Meaningben, valamint ebben a könyvben 
többek közt arra inti az olvasóit, hogy óvakodjanak az ideológiától: nem 
számít, ki házal velük, és mi végre.

Az ideológiák egyszerű ideák, tudománynak vagy fi lozófi ának álcázva, 
melyek magyarázattal kívánnak szolgálni a világ összetettségére, és megol-
dásokkal akarják azt tökéletesíteni. Az ideológusok azok, akik úgy tesznek, 
mintha tudnák, hogyan tehetnék jobbá a világot, mielőtt számot vetettek 
volna a saját belső káoszukkal. (Az ideológiájukból nyert harcos identitás 
leplezi ezt a káoszt.) Természetesen ez hübrisz, és ennek a könyvnek az egyik 
legfontosabb témája, hogy előbb tegyünk rendet a saját házunk táján – ehhez 
lát el minket gyakorlati tanácsokkal Jordan.

Az ideológiák az igazi tudás pótlékai, és az ideológusok mindig veszé-
lyesek, amikor hatalomra kerülnek, mert az együgyű, „én mindent jobban 
tudok” megközelítés nem versenyezhet a létezés összetettségével. Továbbá, 
amikor a társadalmi agyszüleményeik nem működnek, az ideológusok nem 
saját magukat hibáztatják, hanem azokat, akik átlátnak a leegyszerűsítésen. 
Egy másik kiváló professzor a Torontói Egyetemről, Lewis Feuer az Ideology 
and the Ideologists (Az ideológia és az ideológusok) című könyvében meg-
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jegyezte, hogy az ideológiák ugyanazokat a vallásos történeteket fogalmaz-
zák át, amelyeknek át akarták venni a helyét, csak kigyomlálják belőlük 
a narratív és pszichológiai részleteket. A kommunizmus Izrael gyermekei-
nek egyiptomi történetéből vett kölcsön, a rabszolgasorsra ítélt osztállyal, 
a gazdag elnyomókkal, no meg a vezetővel, aki Leninhez hasonlóan eluta-
zik, a rabszolgatartók közt él, majd elvezeti a rabszolgákat az ígéret földjére 
(az utópiába, a proletariátus diktatúrájába).

Hogy megértse az ideológiát, Jordan nemcsak a szovjet Gulagot tanul-
mányozza behatóan, hanem a holokausztot és a nácizmus felemelkedését is. 
Még sose találkoztam olyan emberrel, kereszténnyel és velem egykorúval, 
akit ennyire kísértett az, ami a zsidókkal történt Európában, és aki ilyen 
keményen dolgozott volna azért, hogy rájöjjön, mindez hogyan következ-
hetett be. Én is belemélyedtem a témába. Az apám megjárta Auschwitzot. 
A nagyanyám középkorú volt, amikor szemtől szemben állt dr. Josef Men-
gelével, a náci orvossal, aki kimondhatatlanul kegyetlen kísérleteket végzett 
az áldozatain, és úgy élte túl Auschwitzot, hogy ellenszegült a parancsnak: 
nem állt be az idősek, őszek és gyengék sorába, hanem inkább a fi atalabbak 
közé sorolt be. Másodjára úgy kerülte el a gázkamrát, hogy hajfestékre cse-
rélte az ételt, hogy ne gyilkolják meg azért, mert túl öregnek látszik. A nagy-
apám, az ő férje túlélte a mauthauseni koncentrációs tábort, viszont torkán 
akadt és megölte az első falat szilárd étel, amit a szabadulása előtt kapott. 
Ezt azért meséltem el, mert évekkel az után, hogy barátságot kötöttünk, 
Jordan klasszikus liberális álláspontot fogalmazott meg a szólásszabadság 
mellett, és egyes baloldali szélsőségesek jobboldali bigottnak titulálták.

Hadd áruljam el a lehető legvisszafogottabban: ezek a vádaskodók még 
a leg jobb esetben sem vették a fáradságot, hogy becsülettel elvégezzék a házi 
feladatukat. Én igen; az én családi hátteremmel az ember nem pusztán ra-
dart, hanem víz alatti hanglokátort fejleszt a jobboldali fanatizmus észlelé-
sére; de ami még fontosabb, felismeri azokat, akik rendelkeznek a felfogóké-
pességgel, eszközökkel, jó szándékkal és bátorsággal, hogy szembeszálljanak 
vele – és Jordan Peterson ilyen ember.

Saját elégedetlenségem a modern politológia azon törekvésével, hogy 
megértse a nácizmus, a totalitarizmus és az előítélet felemelkedését, jelen-
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tősen befolyásolt abban a döntésben, hogy politológiai tanulmányaimat 
kiegészítsem a tudatalatti, az énkivetítés, a pszichoanalízis, valamint a cso-
portpszichológia, a pszichiátria és az agy regresszív potenciáljának tanulmá-
nyozásával. Jordan is hasonló okból hagyott fel a politológiával. A fontos, 
kölcsönös érdeklődési köreink mellett sem mindig értettünk egyet a „vála-
szokban” (hála istennek!), viszont szinte mindig osztottuk egymás vélemé-
nyét a kérdések tekintetében.

A barátságunk nem csak búslakodásból állt. Szokásommá vált, hogy be-
üljek az egyetemen a professzortársaim előadásaira, így az ő előadásaira is, 
melyek mindig telt házasak voltak, így a saját szememmel láthattam, aminek 
a neten már milliók tanúi lehettek: egy zseniális, gyakran megbabonázó szó-
nokot, aki úgy riff elt, mint egy dzsesszzenész; néha lelkes prériprédikátorra 
hasonlított (nem a térítés, hanem a szenvedély miatt, és mert olyan tör-
ténetekkel tudott előrukkolni, amelyek jól érzékeltették, milyen súlyos tétje 
van a különféle ideákba vetett hitnek vagy szkepticizmusnak). Azután köny-
nyedén váltott, és lélegzetelállító módszerességgel foglalt össze egy sor 
tudományos tanulmányt. Mesterien tudott segíteni a diákoknak, hogy el-
mélkedőbbé váljanak, és komolyan vegyék saját magukat meg a jövőjüket. 
Megtanította nekik, hogy tiszteljék a valaha írt legnagyszerűbb könyveket. 
Színes példákat említett a klinikai praxisából, (kellő mértékben) leleplezte 
önmagát, még a saját gyengeségeit is, és elképesztő összefüggéseket talált 
az evolúció, az agy, illetve a vallásos történetek között. Egy olyan világban, 
amelyben (a Richard Dawkinshoz hasonló gondolkodók) arra tanítják a diá-
kokat, hogy az evolúció és a vallás ellentmond egymásnak, Jordan megmutatta 
a hallgatóinak, hogyan segít az evolúció megmagyarázni az ősi történetek 
mélységes pszichológiai vonzerejét és bölcsességét, Gilgamestől Buddha éle-
tén és az egyiptomi mitológián át a Bibliáig. Megmutatta például, hogy az 
önként vállalt út az ismeretlenbe – a hős útja – az univerzális feladatokat tük-
rözi, amelyekre az agy kifejlődött. Tisztelte a történeteket, nem volt redukcio-
nista, és sosem állította, hogy kimerítette volna a bennük rejlő bölcsességet. 
Ha egy olyan témáról beszélt, mint például az előítélet vagy annak érzelmi ro-
konai, a félelem és undor, vagy a nemek közti általános különbségek, be tudta 
mutatni, hogyan fejlődtek ki ezek a tulajdonságok, és miért maradtak fenn.



17

Ezenkívül felhívta a diákok fi gyelmét az egyetemen ritkán szóba kerülő 
kérdésekre, például arra az egyszerű tényre, hogy az elődeink Buddhától 
a bibliai szerzőkig tudták, amit minden agyonhajszolt felnőtt tud: hogy az 
élet szenvedés. Ha szenvedsz, vagy egy hozzátartozód szenved, az szomorú – 
ám nem különösebben egyedi dolog. Nem azért szenvedünk, mert „a poli-
tikusok faragatlanok”, vagy „a rendszer korrupt”, vagy mert te meg én, mint 
mindenki más, valóban elmondhatjuk magunkról, hogy valakinek vagy va-
laminek az áldozatai lettünk. Hanem azért, mert embernek születtünk, és 
ezzel garantáltan együtt jár egy jó adag szenvedés. És nagy az esélye, hogy ha 
ez e pillanatban még nem ért el téged vagy a szerettedet, akkor öt éven belül 
számíthatsz rá, hacsak nem vagy elképesztően szerencsés. Gyereket nevelni 
nehéz, a munka nehéz, az öregedés, betegség és halál nehéz, és Jordan hang-
súlyozta, hogy sokkal nehezebb mindezt egyes-egyedül végigcsinálni, egy 
szeretetteli kapcsolat vagy bölcsesség, vagy a legnagyobb pszichológusok 
észrevételei nélkül. Nem riogatni akarta a diákjait; sőt, azok megnyugtató-
nak találták ezt az egyenes beszédet, mert a lelkük mélyén a legtöbben tud-
ták, hogy igaza van, hiába nem szoktak beszélni az ilyesmiről – talán mert 
a környezetükben a felnőttek olyan naivan próbálták óvni őket, hogy azzal 
ámították önmagukat: ha nem beszélnek a szenvedésről, azzal varázslatos 
módon megóvják tőle a gyerekeiket.

Jordan itt a hős mítoszáról beszélt, a kultúrákon átívelő témáról, ame-
lyet Otto Rank pszichoanalitikus szempontból vizsgált, és Freudot követve 
megjegyezte, hogy a hős mítosza számos kultúrában hasonlít egymásra; ezt 
a témát többek közt Carl Gustav Jung, Joseph Campbell és Erich Neumann 
is feldolgozta. Amíg Freud a neurózist többek közt a bukott hős történeté-
vel magyarázta (Oidipusz), Jordan a diadalmas hősre koncentrált. A hősnek 
minden ilyen diadalmas történetben el kell mennie az ismeretlenbe, a fel-
derítetlen tartományba, megbirkóznia egy új kihívással, és nagy kockáza-
tot vállalnia. Közben meg kell ölnie vagy fel kell adnia valamit önmagából, 
hogy újjászülessen, és felnőjön a kihíváshoz. Ehhez bátorságra van szükség, 
amiről ritkán esik szó a pszichológiaórán vagy a tankönyvekben. Amikor 
a közelmúltban kiállt a szólásszabadságért a „szóláskényszerrel” szemben 
(azért hívom így, mert a kormány arra kényszeríti a polgárait, hogy kifejez-
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zék politikai nézeteiket), nagyon magas volt a tét; sok vesztenivalója volt, 
és ezt ő is tudta. Mégis azt láttam, hogy Jordan (és ami azt illeti, Tammy is) 
nem pusztán bizonyságot tett a bátorságáról, hanem a könyvben megfogal-
mazott szabályok szerint élik az életüket, bár némelyik szabály különösen 
megerőltető.

A szemem láttára vált fi gyelemre méltó személyiségből rátermett és maga-
biztos emberré – ezeknek a szabályoknak köszönhetően. Sőt, ennek a könyv-
nek a megírása és a szabályok kidolgozása vezette arra, hogy kiálljon a kény-
szerített és erőltetett beszéd ellen. Ezért kezdte az események alatt az inter-
neten közzétenni az életről és az ezekről a szabályokról alkotott gondolatait. 
Most, több mint százmillió YouTube-megtekintés után, tudjuk, hogy ráta-
pintott a lényegre.

Ha annyira idegenkedünk a szabályoktól, mivel magyarázzuk a szabályokról 
szóló előadásaira kapott rendkívüli reakciót? Jordan esetében természete-
sen a karizmája és ritka hajlandósága, hogy kiálljon egy elvért, a magyarázat 
arra, hogy kezdetben felfi gyeltek rá a neten; az első YouTube-megtekintések 
hamar megsokszorozódtak. Az emberek azért hallgatták tovább, mert egy 
mélyről jövő, kimondatlan vágyra adott választ. És ennek az az oka, hogy 
amellett, hogy szabadulni szeretnénk a szabályoktól, rendszerességre is tö-
rekszünk.

Manapság okkal éheznek a fi atalok a szabályokra, vagy legalábbis útmu-
tatásra. Nyugaton az Y generáció tagjai egyedi történelmi helyzetben talál-
ták magukat. Úgy hiszem, ők az első nemzedék, amelyet egyidejűleg két, 
egymással látszólag ellentmondásos erkölcsi eszmére tanítottak – az isko-
lákban, főiskolákon és egyetemeken, a saját generációm tagjai. Ez az ellent-
mondás összezavarta és elbizonytalanította őket, nem kaptak útmutatást, 
és ami még tragikusabb, megfosztották őket mindattól a jótól, aminek még 
a létezéséről se tudnak.

Az első eszme vagy tanítás, hogy a moralitás relatív, legjobb esetben 
egyéni „értékítélet”. A relatív azt jelenti, hogy semmi sem abszolút jó vagy 
rossz; ehelyett a moralitás és a szabályok egyéni vélemény vagy véletlen ered-
ményei, mely „relatív” vagy „rokon” bizonyos keretekkel, például az egyén 
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nemzetiségi hovatartozásával, neveltetésével, valamint a kultúrával vagy tör-
ténelmi korral, amelybe beleszületett. Nem több puszta balesetnél. Az el-
mélet szerint (mely mára hitvallássá vált) a történelemből azt tanuljuk, hogy 
a vallások, törzsek, nemzetek és etnikai csoportok nem értenek egyet az 
alapvető dolgokban, és soha nem is értettek egyet. Ma a posztmodern balol-
dal még azt is hozzáteszi, hogy az egyik csoport moralitása nem több annál 
a próbálkozásnál, hogy hatalmat gyakoroljon a másik csoport fölött. Ezért 
úgy illendő – miután rájöttünk, mennyire önkényesek a saját „morális ér-
tékeink” vagy a társadalmunkéi –, hogy toleranciát mutassunk a másképp 
gondolkodók iránt, és azok iránt, akik eltérő (különféle) háttérrel rendel-
keznek. Olyan hangsúlyos a tolerancia, hogy a legtöbb ember szemében az 
a legszörnyűbb tulajdonság, ha valaki „előítéletes”.*

És mivel nem tudjuk megkülönböztetni a helyest és a helytelent, és nem 
tudjuk, mi a jó, a leghelytelenebb dolog, amit egy felnőtt tehet, hogy tanácsot 
ad egy fi atalnak az életről.

Így nőtt fel egy teljes generáció anélkül, hogy beavatták volna őket abba, 
amit valaha találóan „mindennapi bölcsességnek” neveztek, amely az előző 
generációkat kalauzolta. Az Y generációról gyakran mondják, hogy tagjai 

* Egyesek szerint – tévesen – Freudnak (aki gyakran előkerül ebben a könyvben) köszön-
hetjük a jelenkori vágyunkat egy olyan kultúra, iskola- és intézményrendszer iránt, amely 
„nem előítéletes”. Igaz, hogy ő javasolta, hogy amikor a pszichoanalitikusok a terápián a be-
teget hallgatják, legyenek toleránsak, együttérzők, ne adjanak hangot kritikus, moralista 
ítélkezésnek, ennek azonban az volt a célja, hogy a betegek merjenek teljesen őszinték lenni, 
és ne kicsinyeljék le a problémáikat. Ez önismeretre ösztönzött, és így felfedezhették elfoj-
tott érzelmeiket, vágyaikat, sőt szégyenletes antiszociális késztetéseiket. Emellett – és most 
jön a lényeg – ráismerhettek saját tudatalattijukra (és annak ítéleteire), valamint a saját kí-
méletlen önkritikájukra a „botlásaik” miatt, és az öntudatlan bűntudatukra, amit gyakran 
még önmaguk elől is eltitkoltak, holott az alapozta meg az alacsony önértékelésüket, a dep-
ressziójukat és a szorongásukat. Freud arra mutatott rá, hogy egyszerre vagyunk erkölcstele-
nebbek és erkölcsösebbek, mint hinnénk. Ez a fajta „nem ítélkezés” a terápiában erőteljes 
és felszabadító technika vagy taktika – ideális hozzáállás, ha jobban meg akarjuk érteni 
önmagunkat. Freud azonban sosem állította (azokkal ellentétben, akik a kultúrát egyetlen 
hatalmas csoportterápiává akarják redukálni), hogy az ember az egész életét le tudná élni ítél-
kezés vagy akár moralitás nélkül. Sőt, a Rossz közérzet a kultúrában című műve pont arról 
szól, hogy civilizáció csak akkor jöhet létre, ha vannak korlátozó szabályok és moralitás.
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az elérhető legjobb oktatásban részesültek, holott valójában súlyos intellek-
tuális és morális elhanyagolást szenvedtek el. A saját generációm relativistái 
és Jordanéi, akik közül sokan professzorok lettek, szándékosan leértékelték 
több ezer év felhalmozott tudását az erény megszerzéséről, elavultnak ne-
vezték, „nem relevánsnak”, sőt „elnyomónak”. Ezt olyan sikeresen csinálták, 
hogy már maga az „erény” szó is ódivatúnak tűnik, a használója pedig anak-
ronisztikusan moralizálónak és álszentnek.

Az erény tudománya nem egészen ugyanaz, mint az erkölcsök tudománya 
(helyes és helytelen, jó és gonosz). Arisztotelész szerint az erények egysze-
rűen olyan viselkedésből állnak, amely boldogságra vezet az életben. A bűn 
pedig olyan viselkedés, amely a legkevésbé vezet boldogságra. Megjegyezte, 
hogy az erények mindig egyensúlyra törekednek, és kerülik a bűn szélső-
ségességeit. Arisztotelész a Nikomakhoszi etikában értekezett az erényekről 
és bűnökről. Az emberi lények által elérhető boldogságról szóló könyv ta-
pasztalaton és megfi gyelésen alapult, nem feltételezéseken. Az erények és 
a bűnök közötti különbség megítélése a bölcsesség kezdete, ami sohasem 
válhat idejétmúlttá.

Ezzel szemben modern relativizmusunk abból a kijelentésből indul ki, 
hogy képtelenség megítélni, hogyan éljük az életünket, mert nincs igazi jó, 
és nincs igazi erény (mivel ezek is relatívak). Így a relativizmusban az „erény” 
legközelebbi megfelelője a „tolerancia”. Csak a tolerancia érhet el társadalmi 
kohéziót a különféle csoportok között, és menthet meg minket attól, hogy 
ártsunk egymásnak. A Facebookon és a többi közösségi hálón tehát jelezzük 
az úgynevezett erényünket, világgá kürtöljük, mennyire toleránsak, nyitot-
tak és jószívűek vagyunk, és várjuk a lájkok özönét. (Ne is törődjünk azzal, 
hogy az erényt bizonygatni nem erény, hanem önreklám. Erényt fi togtatni 
nem erény. Az erényfi togtatás valószínűleg az egyik legközönségesebb bűn.)

Az intolerancia mások nézetei iránt (bármennyire tudatlanok vagy ösz-
szefüggéstelenek) nem pusztán rossz – egy olyan világban, ahol nincs jó és 
rossz, sokkal rosszabb; azt jelenti, hogy zavarba ejtően naivak vagyunk, eset-
leg egyenesen veszélyesek.

De mint kiderül, rengeteg ember képtelen elviselni a vákuumot – a ká-
oszt –, mely az élet szerves része, viszont a morális relativizmus csak ront 
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a helyzeten: nem tudnak erkölcsi iránytű, egy szemük előtt lebegő eszmény 
nélkül élni. (A relativisták az eszményeket is értékeknek tartják, és mint min-
den érték, ezek is „relatívak”, és aligha érik meg az áldozatot.) Így a relati-
vizmus mellett a nihilizmus és a kétségbeesés is elterjed, akárcsak a morá-
lis relativizmus ellentéte: az ideológiák által nyújtott vak bizonyosság, hogy 
mindenre választ tudnak adni.

És ezzel elérkeztünk a második tanításhoz, amivel az Y generációt bom-
bázták. Beiratkoznak a bölcsészkarra, hogy a valaha írt legnagyobb köny-
veket tanulmányozzák. Ám könyvek helyett ideológiai rohamot zúdítanak 
rájuk, valamiféle visszataszító leegyszerűsítés alapján. Amíg a relativista bi-
zonytalan, az ideológus épp az ellenkezője. Ítélkezik és cenzúrázik, mindig 
megtalálja másokban a rosszat, és tudja, mi a megoldás. Néha úgy tűnik, 
mintha a relativista társadalomban csak azok osztogatnák a tanácsokat, akik 
semmit sem tudnak nyújtani.

A modern morális relativizmusnak számos forrása van. Ahogy Nyugaton 
egyre több történelmet tanultunk, megértettük, hogy a különböző korok 
különböző morális szabályrendszerrel rendelkeztek. Amikor átkeltünk a ten-
gereken, és felfedeztük a bolygót, más kontinensek távoli törzseiről tanul-
tunk, tagjaik eltérő morális szabályrendszere a saját társadalmukon belül 
nyert, vagy ahhoz viszonyítva nyert értelmet. A tudomány is kivette a ré-
szét a világ vallási nézeteinek megtámadásából, aláásva ezzel az etika és a sza-
bályok vallási alapjait. A materialista társadalomtudomány szerint a világot 
tényekre (amelyeket mindenki megfi gyelhet, és amelyek objektívek és „iga-
zak”) és értékekre (amelyek szubjektívek és személyesek) oszthatjuk. Így elő-
ször megegyezhetünk a tényekben, és talán egy nap megalkothatjuk az etika 
tudományos szabályrendszerét (amire azóta is várunk). Mi több, ha az ér-
tékeket kevésbé valóságosnak tekintjük, mint a tényeket, a tudomány ismét 
a morális relativizmus malmára hajtotta a vizet, mivel az „értékeket” másod-
lagosnak kiáltotta ki. (A gondolat, hogy a tényeket és az értékeket könnyen 
különválaszthatjuk, mindig is naiv volt, és az is maradt; az ember értékei bi-
zonyos mértékben meghatározzák, hogy mit tart majd fontosnak, és mi fog 
ténynek számítani.)
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Az elképzelés, miszerint a különféle társadalmaknak más-más szabályaik 
és erkölcseik voltak, az ókori világban sem volt ismeretlen, és érdekes össze-
vetni az ókor eme felismerésre adott reakcióját a modern reakcióval (relati-
vizmus, nihilizmus és ideológia). Amikor az ókori görögök elhajóztak In-
diába és máshová, ők is felfedezték, hogy a szabályok, erkölcsök és szokások 
mindenütt különböznek, és látták, hogy a jó és rossz magyarázata gyakran 
valamilyen ősi hatalomban gyökerezik. Válaszul a görögök kétségbeesés he-
lyett feltalálták a fi lozófi át.

Szókratész a bizonytalanságra reagálva, amit ezeknek az ellentmondásos 
morális szabályrendszereknek az ismerete okozott, úgy határozott, hogy nihi-
lizmus, relativizmus vagy ideológia helyett annak szenteli az életét, hogy 
felkutassa a bölcsességet, ami magyarázattal tud szolgálni ezekre a különbsé-
gekre, vagyis segített feltalálni a fi lozófi át. Egész életében bonyolult, alap-
vető kérdéseket vetett fel, például, hogy „Mi az erény?”, „Hogyan élhetünk 
jó életet?” és „Mi az igazságosság?”, majd megvizsgálta a különböző meg-
közelítéseket, és megkérdezte, melyik a legkoherensebb, és melyik van leg-
inkább összhangban az emberi természettel. Úgy hiszem, ilyen kérdések hajt-
ják előre ezt a könyvet is.

Az ókoriakat nem bénította meg a felfedezés, hogy más embereknek más 
elképzelésük született arról, gyakorlatilag hogyan éljük az életünket; mélyeb-
ben megértették az emberiséget, és a létező legkielégítőbb párbeszédeket 
folytatták le arról, hogyan kell élni az életet.

Arisztotelész is így volt ezzel. Ahelyett, hogy kétségbe ejtették volna ezek 
a morális különbségek, ő azzal érvelt, hogy hiába a különféle szabályok, tör-
vények és szokások, az mindegyik kultúrában közös, hogy az emberi lények 
természetüktől fogva hajlottak a szabályok, törvények és szokások megalko-
tására. Modern kifejezéssel élve, úgy tűnt, hogy valamiféle biológiai adott-
ságnak köszönhetően az összes emberi lényt olyan kiirthatatlanul érdekli 
a moralitás, hogy bárhol élünk a világban, mindenütt szabályokat és törvé-
nyeket alkotunk. Az elképzelés, hogy az emberi élet mentes lehet a morali-
tástól, egyszerűen mesébe illő.

Szabályalkotók vagyunk. És minekutána morális lények vagyunk, milyen 
hatása lehet az leegyszerűsített modern relativizmusnak? Azt jelenti, hogy 
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megbéklyózzuk magunkat, amikor úgy teszünk, mintha olyasmik lennénk, 
amik nem vagyunk. Ez egy álarc, igaz, különös álarc, mert elsősorban a vi-
selőjét téveszti meg. Karcoljuk csak végig a legokosabb posztmodern-relati-
vista professzor Mercedesét egy kulccsal, és majd meglátjuk, milyen gyorsan 
lehullik az illetőről a relativizmus álarca (a színleléssel, hogy nem létezik 
abszolút helyes vagy helytelen) meg a radikális tolerancia köpönyege.

Mivel még nincs modern tudományra épülő etikánk, Jordan nem a sem-
miből próbál szabályokat alkotni – több ezer év bölcsességeit puszta babo-
nának titulálva és fi gyelmen kívül hagyva a legnagyobb morális érdemein-
ket. Sokkal jobb összeházasítani az évezredek alatt megőrzött könyvekből 
szerzett legjobb tudásunkat a történetekkel, amelyek fennmaradtak, és túl-
élték az idő pusztítását.

Jordan úgy tesz, mint bármelyik értelmes oktató: nem állítja, hogy az 
emberi bölcsesség vele kezdődik, hanem előbb a saját oktatóihoz fordul. 
És noha komoly témákat vet fel ebben a könyvben, Jordan sokszor könnye-
dén és szórakoztatóan tálalja őket, ahogy azt a fejezetcímekből is láthatjuk. 
Nem állítja, hogy a könyv minden kérdést kimerít, és a fejezetekben olykor 
a pszichológia széles körű témái is megjelennek, Jordan szemszögéből.

Miért is ne nevezhetnénk tehát „útmutatásnak” ezt a könyvet, ami sok-
kal lazább, felhasználóbarátabb, és kevésbé tűnik merevnek, mint a „szabály-
könyv”?

Mert ezek valóban szabályok. És a legelső szabály, hogy felelősséget kell 
vállalnunk a saját életünkért. Pont.

Az ember azt hihetné, hogy egy generáció, amely folyamatosan azt hallja 
az ideológus tanítóktól, hogy milyen jogok, jogok, jogok illetik meg őket, 
tiltakozni fog, ha azt hallja, hogy jobban tenné, ha inkább a felelősségvál-
lalásra koncentrálna. Ám ebben a generációban, amelynek a tagjai közül 
sokan túlságosan védelmező szülők mellett nőttek fel kis családokban, gu-
mipadlójú játszótereken, és olyan egyetemekre jártak, ahol a „biztonságos 
helyeken” nem kellett olyasmit hallaniuk, amit nem akartak – kockázat-
kerülésre tanították őket –, több millióan értetlenül állnak az előtt, hogy 
alábecsülték a potenciális rugalmasságukat, és felkarolták Jordan üzenetét, 
mely szerint minden egyén felelősséggel rendelkezik. Aki teljes életet akar 
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élni, annak előbb a saját háza táján kell rendet tennie; és értelemszerűen 
csak azután törekedhet még nagyobb felelősségvállalásra. Sokszor mindket-
ten a könnyeinkkel küszködtünk a reakciójuk láttán.

Néha nagy áldozatot követelnek tőlünk ezek a szabályok. Be kell kap-
csolódnunk ebbe a folyamatba, mely az idő előrehaladtával új kihívások elé 
állít minket. Ehhez az kell, mint mondtam, hogy bele merjünk vágni az 
ismeretlenbe. Ahhoz, hogy a jelenlegi énünk határait feszegethessük, gon-
dosan meg kell válogatnunk, majd követnünk kell az eszményeket, melyek 
odafenn vannak, felettünk állnak, magasabb rendűek nálunk – és amelyeket 
nem mindig biztos, hogy el tudunk érni.

Ám ha bizonytalan, hogy elérhetjük az eszményeinket, akkor eleve mi-
nek próbálkozzunk ezzel? Azért, mert ha meg sem kíséreljük elérni őket, 
akkor biztos, hogy sose találunk értelmet az életünkben.

És talán azért, mert – bármennyire is idegenül és különösen hangzik – 
a lelkünk legmélyén mind arra vágyunk, hogy megítéljenek minket.

Dr. Norman Doidge,
A változó agy című könyv szerzője
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1 .  S Z A B Á L Y

H A S A T  B E ,  M E L L E T  K I !

HOMÁROK – ÉS ÉLETTÉR

Amennyiben olyanok vagyunk, mint a legtöbb ember, nem sokat gon-
dolunk a homárokra2 – hacsak nem ételként. Pedig ezekre az érdekes és ízle-
tes páncélos állatokra érdemes odafi gyelnünk. Viszonylag egyszerű az ideg-
rendszerük, nagy, könnyen beazonosítható neuronjaik vannak, azaz varázs-
latos agysejtjeik. Ennek köszönhetően a tudósok képesek voltak rendkívüli 
pontossággal feltérképezni a homárok idegi áramkörét, ami segített meg-
értenünk a bonyolultabb állatok, köztük az emberek agyának struktúráját 
és funkcióját, valamint viselkedését. Több a közös bennünk a homárokkal, 
mint gondolnánk (főleg, ha úgy haladunk, mint a rák – visszafelé, haha).

A homárok a tengerfenéken élnek. Szükségük van odalent egy bázisra, 
egy területre, amelyen belül vadásznak és keresik az ehető dolgokat, melyek 
a magasan fölöttük zajló vérontás és halál káoszából merülnek alá. Bizton-
ságos helyre kívánkoznak, ahol jól lehet vadászni és gyűjtögetni. Otthonra 
vágynak.

Ez gondot jelenthet, mivel rengeteg homár van. Mi van, ha ketten egy-
szerre ugyanazt az életteret foglalják el az óceán fenekén, és mindketten ott 
akarnak élni? Mi van, ha több száz homárunk van, és mind élni akar, meg 
családot alapítani, ugyanazon a túlnépesedett, homokos-szemetes területen?

Más lények is küszködnek ugyanezzel a problémával. Amikor például 
tavasszal északra jönnek az énekesmadarak, ádáz territoriális veszekedés tör 
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ki köztük. A madarak éneke, amit az emberi fül olyan békésnek és gyönyö-
rűnek talál, valójában a fi gyelmeztetés és a dominancia hangja. Egy zseniá-
lisan muzikális madár igazából a szuverenitását kikiáltó parányi harcos. Ve-
gyük például az ökörszemet, ezt a kicsiny, heves, rovarevő énekesmadarat, 
mely Észak-Amerikában elterjedt. Egy újonnan érkezett ökörszem széltől 
és esőtől védett helyet keres a fészkének. A helynek közel kell lennie az étel 
forrásához, és vonzónak kell lennie a potenciális pár szemében. Ugyanakkor 
az ökörszem távol akarja tartani tőle a versenytársait.

Madarak – és élettér

Tízéves koromban madárházat építettünk apámmal egy ökörszemcsaládnak. 
Úgy nézett ki, mint egy társzekér, és körülbelül két centi átmérőjű bejá-
rata volt. Tökéletesen megfelelt az ökörszemeknek, amelyek kis termetűek, 
és nem volt jó a többi, nagyobb madárnak, amelyek nem fértek be. Az idős 
szomszédunknak is volt egy madárháza, amelyet szintén akkortájt csináltunk 
neki egy öreg gumicsizmából. Ennek elég nagy volt a bejárata egy vörösbegy 
számára. A szomszédunk már alig várta, hogy beköltözzenek a madarak.

Hamar rátalált egy ökörszem a miénkre, és beleköltözött. Kora tavasszal 
hallottuk a hosszú, trillázó madárdalt, melyet újra meg újra elismételt. Mi-
után azonban befészkelt a társzekerünkbe, tollas albérlőnk kis ágacskákat 
kezdett hordani a szomszédunk közeli csizmájába. Úgy telepakolta, hogy 
egy madár se tudott bejutni, se kicsi, se nagy. A szomszédunk nem volt el-
ragadtatva ettől a megelőző csapástól, de nem tehettünk semmit. „Ha le-
vesszük – mondta apám –, kitisztítjuk, és visszatesszük a fára, az ökörszem 
úgyis újra megtölti ágakkal.” – Az ökörszemek kicsik és édesek, de könyör-
telenek.

Előző télen eltörtem a lábamat síelés közben – először siklottam le a domb-
oldalról –, és kaptam némi bánatpénzt az iskolai biztosítás keretében, ami-
vel a szerencsétlen, ügyetlen gyerekeket jutalmazták. Diktafont vettem be-
lőle (az akkoriban csúcstechnológiai újdonságnak számított). Apám azt ja-
vasolta, hogy üljek ki vele a kertbe, vegyem kazettára az ökörszem énekét, 
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majd játsszam vissza, hogy mi történik. Így hát kimentem a verőfényes ta-
vaszi kertbe, és néhány percet rögzítettem az ökörszem bősz területfoglaló 
énekéből. Aztán megmutattam neki a saját hangját. Az a parányi kismadár, 
mely alig egyharmada egy verébnek, zuhanórepülésben támadt rám és a dik-
tafonra, újra meg újra, csupán centiméterekkel elvétve a masinát. Gyakran 
láttuk így viselkedni, még diktafon nélkül is. Ha egy nagyobb madár meg 
merészelt pihenni a madárház környéki fákon, kamikaze ökörszemünk jó 
eséllyel lelökte az ágról.

Az ökörszemek és a homárok sokban különböznek egymástól. A homá-
rok nem repülnek, nem énekelnek, nem ülnek faágakon. Az ökörszemek-
nek tollazatuk van páncél helyett. Nem tudnak víz alatt lélegzeni, és ritkán 
tálalják őket vajban. Másrészről viszont nagyon is hasonlóak. Számos élő-
lényhez hasonlóan például ők is a státusz és a pozíció megszállottai. Th orlief 
Schjelderup-Ebbe norvég zoológus és összehasonlító pszichológus megfi -
gyelte (1921-ben), hogy még a közönséges csirkék is kialakítanak egy „cso-
portrangsort” a baromfi udvaron.3

A csirkék világában a „ki kicsoda” meghatározása minden egyéni madár 
túlélésének szempontjából fontos, különösen éhínség idején. Azok a csir-
kék, amelyek reggel elsőként férhetnek hozzá a kiszórt táphoz, a celebek. 
Utánuk jönnek a másodrangúak, a tányérnyalók és az önjelöltek. Azután 
a harmadrangúak, és így tovább, egészen a piszkos, tépett, rendezetlen tollú 
nyomorultakig, amelyek a csirkehierarchia legalsó, érinthetetlen kasztjába 
tartoznak.

A csirkék a külvárosiakhoz hasonlóan közösségben élnek. Az énekesma-
darak, például az ökörszemek viszont nem, mégis egy dominanciahierarchiá-
ban élnek. Csak ők nagyobb területet foglalnak el. A legagyafúrtabb, leg-
erősebb, legegészségesebb és legszerencsésebb madarak foglalják el a legjobb 
életteret, amit aztán megvédenek. Ennek köszönhetően sokkal valószínűbb, 
hogy nekik jut a legjobb pár, és a fi ókáik életben maradnak, megerősödnek. 
A szél, eső és ragadozók elleni védelem, valamint a jobb minőségű élelem-
hez való hozzáférés kevésbé stresszes életet eredményez. Az élettér számít, 
és nincs sok különbség a territoriális jogok meg a társadalmi státusz között. 
Gyakran élet-halál múlik rajta.
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Ha a gondosan rétegződő madárszomszédságon fertőző vírus söpör vé-
gig, a madárvilág legalján élő, kevésbé domináns és legstresszesebb mada-
rak fognak a legnagyobb valószínűséggel megbetegedni és meghalni.4 Ez az 
emberi közösségekre is érvényes, amikor madárinfl uenza vagy egyéb beteg-
ségek söpörnek végig a bolygón. Mindig a szegény és stresszes emberek hal-
nak meg először, méghozzá tömegesen. Ők egyúttal sokkal hajlamosabbak 
a nem fertőző betegségekre is, mint például a rák, a diabétesz és a szívbeteg-
ségek. Ahogy mondani szokás, amikor az arisztokrácia megfázik, a munkás-
osztály tüdőgyulladásban hal meg.

Mivel az élettér számít, és a legjobb helyekből igen kevés van, az álla-
tok között konfl iktushoz vezet az élettérkeresés. Ez pedig felvet egy másik 
problémát: hogyan nyerjünk vagy veszítsünk anélkül, hogy túl nagy árat 
fi zetnénk. Az utóbbi különösen fontos. Képzeljük el, hogy két madár ösz-
szekap a vágyott fészekrakó helyen! Az interakció könnyen verekedéssé fa-
julhat. Ilyen körülmények közt az egyik madár, többnyire a nagyobbik győz 
végül – de még a győztes is megsérülhet a verekedésben. Ez azt jelenti, hogy 
egy harmadik madár, egy sértetlen, ravasz szemlélő az alkalmat kihasználva 
felülkerekedhet a megbénított győztesen… ami a két első madárnak egyál-
talán nem jó hír.

Konfliktus – és élettér

Az évezredek alatt az állatok, amelyeknek osztozniuk kell az élettéren, szá-
mos trükköt sajátítottak el, hogy a lehető legminimálisabb kockázattal ala-
pozhassák meg a dominanciájukat. A legyőzött farkas például hanyatt fek-
szik, a torkát kínálja a győztesnek, amely arra sem méltatja, hogy átharapja. 
Elvégre az új domináns farkasnak a jövőben szüksége lehet egy vadászpart-
nerre, még ha olyan szánalmasra is, mint az imént legyőzött ellenfele. A sza-
kállas agámák, ezek a lenyűgöző társas gyíkok az elülső lábaikkal integetnek 
egymásnak békésen, jelezve szándékukat a további társas harmóniára. A del-
fi nek különleges hanghullámokat produkálnak vadászat és más feszült te-
vékenységek alatt, hogy csökkentsék a potenciális konfl iktust a domináns 
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és alárendelt csoporttagok közt. Az ilyen viselkedés jellemző az élőlények 
közösségeire.

Ezalól a tengerfenéken mászkáló homár sem kivétel.5 Ha fogunk néhány 
tucatot, és új helyre költöztetjük őket, megfi gyelhetjük a státuszt megha-
tározó rituáléikat és módszereiket. Először minden homár felfedezi az új 
életteret, részben, hogy feltérképezze, és részben, hogy jó búvóhelyet ke-
ressen magának. A homárok sokat tanulnak az életterükről, és emlékeznek 
az ismereteikre. Ha megijesztünk egyet a saját fészke mellett, az gyorsan 
hazamenekül, és elrejtőzik. Ha viszont távolabb ijesztünk rá, egyből a leg-
közelebbi búvóhelyre siet, amit korábban már azonosított és megjegyzett.

A homárnak biztonságos búvóhely kell, távol a ragadozóktól és a termé-
szet erőitől. Továbbá, ahogy a homárok felnőnek, levedlik a páncéljukat, 
aminek következtében hosszabb ideig puhák és sérülékenyek. Egy szikla 
alatti odú tökéletes homárlakként szolgál, különösen, ha olyan helyen talál-
ható, ahol kagylókat és mindenféle törmeléket lehet a bejárat elé húzni, mi-
után a homár kényelmesen behúzódott a belsejébe. Viszont egy új területen 
csak kevés jó minőségű búvóhely lehet. Azok ritkák és értékesek. A többi 
homár folyamatosan keresi őket.

Ez azt jelenti, hogy felfedezés közben a homárok gyakran összefutnak 
egymással. Kutatók bebizonyították, hogy még az elszigetelten felcsepere-
dett homárok is tudják, mi a teendő, ha ilyesmire kerül a sor.6 Bonyolult vé-
delmi és támadó viselkedés van beépítve az állat idegrendszerébe. Táncolni 
kezd, mint egy bokszoló, szétnyitja és felemeli az ollóit, előre-hátra, jobbra-
balra mozog az ellenfelével szemben, és nyitott ollóival ide-oda hadonászik. 
Közben a szemei alól folyadékot lő az ellenfelére. Ez a folyadék valójában 
egy koktél, amely a tulajdonosa méretét, nemét, egészségi állapotát és han-
gulatát hirdeti.

Egy homár néha már az ollók láttán meg tudja állapítani, hogy sokkal 
kisebb az ellenfelénél, és harc nélkül meghátrál. A folyadékkal közölt vegyi 
információ ugyanezt a hatást éri el, visszavonulásra készteti a kevésbé egész-
séges vagy agresszív példányt. Ez a vitarendezésük első szintje.7 Ám ha a két 
homár hasonló méretű és erejű, vagy ha a folyadék nem közölt elégséges 
információt, a vitarendezés második szintjére lépnek. Csápjaikat őrülten 
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suhogtatják, s az egyik leszegett ollókkal támad, a másik hátrál. Majd a vé-
dekező támad, és az agresszor hátrál. Néhány kör után az idegesebbik homár 
úgy érzi, hogy nem áll érdekében tovább folytatni ezt a viselkedést. Csettint 
egyet a farkával, visszakozik, majd eltűnik szem elől, hogy máshol próbáljon 
szerencsét. Ha azonban egyikük sem pislog, a homárok a harmadik szintre 
lépnek, és igazi párbajra kerül sor. Ekkor az időközben felbőszült homárok 
vadul támadják egymást, és kinyújtott ollókkal próbálják megragadni az el-
lenfelüket. Mindketten arra törekednek, hogy a hátára fordítsák a másikat. 
A sikeresen felfordított homár levonja a következtetést, miszerint az ellen-
fele komoly kárt tud tenni benne. Általában feladja, és távozik (habár heves 
megvetéssel viseltetik az ellenfele iránt, és vég nélkül pletykál róla a háta 
mögött). Ha egyik se tudja felfordítani a másikat – vagy ha a felfordított 
fél nem adja fel –, a negyedik szint következik. Ez hatalmas kockázattal jár, 
és nem ajánlatos meggondolatlanul belevágni: az egyik vagy akár mindkét 
homár sérülten kerülhet ki a csetepatéból, s a sérülés halálos is lehet.

Az állatok egymásra támadnak, egyre gyorsabban. Ollójuk nyitva, hogy 
elkapjanak vele egy lábat, csápot, szemkocsányt vagy bármilyen sérülékeny, 
védtelen testrészt. Amint sikerült megragadnia valamit, a homár zárt ol-
lóval, élesen megrántja, és próbálja kitépni. Az ilyen mértékig elfajult vi-
tákból általában egyértelmű győztes és vesztes kerül ki. A vesztes aligha éli 
túl, főleg, ha a győztes életterében marad, amely már halálos ellenségnek 
számít.

A vesztes csata után, bármennyire agresszívan viselkedett a homár, többé 
nem fog harcolni, még egy másik, korábban legyőzött ellenféllel sem. A le-
győzött rivális elveszíti a magabiztosságát, sokszor napokra. Néha még ennél 
is súlyosabb következményekkel járhat a vereség. Ha egy domináns homárt 
csúnyán legyőznek, az agya lényegében lebomlik. Azután egy új, aláren-
delt agyat növeszt – ami sokkal jobban illik az új, alacsonyabb pozícióhoz.8 
Az eredeti agy egyszerűen nem elég kifi nomult ahhoz, hogy megbirkózzon 
az uralkodóból alattvalóvá válás transzformációjával teljes lebomlás és újra-
képződés nélkül. Bárki, aki már átélte a fájdalmas átalakulást egy párkapcso-
lati vagy munkahelyi súlyos vereség után, együtt tud érezni a valaha sikeres 
páncélossal.
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